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Einleitung'. 

Joei  den  Schöpfungen  der  Baukunst  kommt  es,  wenn  nicht 
in  noch  höherem,  so  doch  zum  Mindesten  in  demselben  Grade 
wie  bei  den  Gebilden  aller  anderen  Künste  in  erster  und  in 
letzter  Reihe  auf  den  einheitlichen  Charakter  an.  Ein  Gebäude 
mag  noch  so  majestätisch  sich  erheben,  wenn  seine  einzelnen 
Theile  den  Stempel  verschiedener  Kunstperioden  an  sich  tragen, 
kann  es  doch  unmöglich  den  Eindruck  des  architektonisch  Voll- 
endeten hervorbringen.  Ohne  die  „Einheit  der  Zeit"  wird 
auch  ein  Monumentalbau  niemals  ein  einheitlicher  sein.  Dafür 
werden  wir  eine  um  so  grössere  Bewunderung  dem  Künstler  ent- 
gegenbringen, welchem  es  gelungen  ist,  einen  mit  seinen  Einzel- 
theilen  verschiedenen  Epochen  angehörenden  Bau  derart  umzu- 
gestalten, dass  er  ein  gieichmässiges  Gepräge  zeigt.  Einen 
solchen,  die  höchste  Bewunderung  erweckenden  Bau  hat  die 
jüdische  Literatur  aufzuweisen,  und  der  Meister,  dem  wir  dieses 
Gebäude  verdanken,  ist  Rabbi  Jehudah  hannassi.  Die  von 
diesem  Patriarchen  redigirte  Mischnali  mit  ihren  sechs  Ordnungen 
ist  ein  architektonisch  vollendeter  Monumentalbau  der  israeli- 
tischen Tradition,  dessen  äusseres  Gepräge  auch  nicht  im  Ge- 
ringsten Etwas  davon  verräth,  dass  wir  hier  eine  Schöpfung 
vor  uns  haben,  deren  einzelne  Bestandtheile  aus  ganz  ver- 
schiedenen Zeiten  stammen.  Wenn  nicht  mehr,  so  hat  Rabbi 
zum  Mindesten  zwei  ganze  Mischnah-Sammlungen,  die  R.  Akiba's 
und  R.  Me'ir's,  vorgefunden,  welche  er  nicht  allein  für  seine 
Zwecke  verwendete  und  verwerthete,  sondern  auch  mit  dem 
von  ihm  selber  gesammelten  und  gesichteten  Stoff  verarbeitete. 
Ich  sage  zwei   ganze  Mischnah-Sammlungen;    denn    allem  An- 
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scheine  nacli  hat  es  neben  diesen  auch  Zusammenstellungen 
besonderer  Halachoth  und  Controversen  gegeben.  Der  Tractat 
Edujoth  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  enthielt  zweifelsohne 
all'  die  Normen,  welche  am  Tage  der  Amtsentsetzung  Rabban 
GamaheFs  IL  bezeugt  wurden,  und  ebenso  darf  es  als  fest- 
stehende Thatsache  angesehen  werden,  dass  die  Controversen 
der  Schammaiten  und  Hilleliten  eine  Sammlung  für  sich  gebildet 
haben.  ^)  Dass  schon  vor  R.  Akiba  eine  Mischnah -Redaction 
stattgefunden,  oder,  was  dasselbe  ist,  dass  unter  dem  Ausdrucke 
riDitt'S"!  nDtt'ö  nicht  eine  vereinzelte  Halachah,  sondern  eine  ganze 
Sammlung  zu  verstehen  sei,  ist  eine  Annahme,  die  noch  lange 
nicht  als  bewiesen  angesehen  werden  kann.  Gewiss  besteht 
darüber  kein  Zweifel,  dass  die  von  R.  Jehudah  hannassi  redi- 
girte  Mischnah    nicht  l)loss  vereinzelte  Normen,")   sondern  auch 


^)  Ich  erinnere  daran,  dass  die  von  W.  H.  Lowe  edirte  Mischnah  des 
jerusalemischen  Talmuds  (Cambridge  1883)  mit  der  Controverse  zwischen  tt?"3 
und  n"3  Ukazin  3,  10  schliesst,  während  in  der  Mischnah  des  Babli  wie  in 
allen  unseren  Mischnajoth-Ausgaben  nach  dieser  Controverse  noch  Aussprüche 
von  R.  Josua  ben  Levi  und  R.  Simon  ben  Chalafta  gebracht  werden.  Die 
Commentatoren  haben  sich  vergeblich  bemüht,  irgend  einen  befriedigenden 
Zusammenhang  zwischen  dieser  letzten  und  der  vorletzten  Mischnah  heraus- 
zufinden und  eine  ausreichende  Erklärung  dafür  zu  geben,  dass  der  Halb- 
tannaite  R.  J.  b.  L.  in  der  Mischnah  Erwähnung  gefunden.  Nun,  mir  gilt 
es  als  ausgemacht,  dass  die  Initialen  b"T-i  nicht,  wie  man  irrthiimlich  ge- 
meint, R.  Josua  ben  Lewi,  sondern  R.  Jehudah  ben  Lakisch  bedeuten,  und 
dass  des  Letzteren  Ausspruch  mübiv  mr^i  msa  vbr  p'isi  pns  b:b  ^'n:nb  n"3pn  i'W 
'131  V  'srnK"?  b^mr^b  ics:»  ursprünglich  nicht  am  Ende  der  ganzen  Mischnah, 
sondern  blos  einer  310  ('"ly)  Nummern  umfassenden  Sammlung  der  Contro- 
versen n"3's  und  »"3's  gestanden.  R.  Jehudali  hannassi,  der  den  einzelnen 
Controversen  in  seiner  Mischnah  den  ihnen  gebührenden  Platz  angewiesen, 
hat  natürlich  mit  der  letzten  Controverse  auch  die  Worte  R.  J.  b.  L.'s  auf- 
genommiui.  El)ensu  muss  der  den  Frieden  verherrlichende  Ausspruch  R.  S. 
b.  Cli.'s  als  passender  Schluss  fib-  eine  Zusammenstellung  von  Controversen 
angesehen  werden.  U.  J.  b.  L.  und  li.  S.  b.  (üi.  waren  Zeitgenossen;  denn  in 
dem  Jalkut  zu  Jos.  14,  lo  citirten  Sifra,  heisst  es  »'pi?  |3  mw  'i  mrs  naix  i"iVi, 
vgl.  Tosifta  Schekalim  cap.  2,  Chagigah  ca}).  1,  Sotah  cap.  7,  Synhedrin  caj).  1, 
ferner  b.  Sabbath  p.  43  (andtn-s  ist  die  Lesart  der  Tosifta  daselbst  cap.  14), 
Joma  p.  53'',  Chagigah  p.  '.)''  und  Rabbali  Kolieleth  1,  l.j.  Mit  Recht  weist 
R.  J.  Brüll  rtJipart  S30  I,  p.  i;49  darauf  hin,  dass  die  Lesart  in  Rabbali  [3  min' 
j"3tt'T  or3  tt^'p"?  ungenau  sei. 

'■')  Nicht  bloss  die  mit  der  Formel  nas  Pax3  eiugcfülirten  Sätze  sind 
uralt,  sondern  auch  die  mit  den  Worten  nas  na^i  angeführten  Halaclnitli  sind 
älteren  Ursprungs. 


ganze  Partien  enthält,  die,  quoad  matcriam,  aus  sehr,  sehr 
alter  Zeit  stammen;^)  damit  aber  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  wir 
diese  Partien  nur  einer  durcli  Hillel  oder  seine  Schule  vor- 
genommenen Redaetion  verdanken.  Es  gibt  Thatsachen,  deren 
unerbittliche  Logik  keinerlei  Hypothese  duldet  und  keine  Con- 
jectur  aufkommen  lässt.  So  schliesst  die  als  feststehend  be- 
zeichnete Thatsache,  dass  die  Tannaiten  sammt  und  sonders 
über  Fragen  und  Probleme,  welche  nicht  ihre  Zeit  ihnen  gestellt 
und  aufgegeben,  getheilter  Ansicht  sind,  dass  ihnen  selbst  bei 
alten  Halachoth  die  zuverlässige  Sicherheit  fehlt,  die  Annahme 
einer  Mischnah-Redaction  durch  Hillel  oder  dessen  Schule  ein 
für  alle  Male  aus.  Eine  von  Hillel  selber  angelegte  Sammlung 
hätte  ja  nur  den  Zweck  haben  können,  die  bis  zu  seiner  Zeit 
in  Kraft  stehenden  oder  die  allgemein  geltenden  Normen  vor 
Vergessenheit  zu  schützen.  Nun,  wer  da  weiss,  dass  es  vor 
Hillel  und  Schammai  nur  eine  einzige  Controverse  gegeben,  dass 
diese  beiden  Schulhäupter  nur  über  weitere  drei  Punkte  sich 
nicht  einigen  konnten,  dass  aber  die  Controversen  zwischen  den 
Schülern  dieser  beiden  Männer  mehr  als  300  betragen,  der 
muss  rückhaltslos  das  Oeständniss  ablegen,  dass,  so  die 
Schammaiten  und  Hillelitcn  wirklich  über  alte  tialachoth  stritten, 
Hillel  den  mit  seiner  Mischnah-Sammlung  angestrebten  Zweck 
gänzlich  verfehlt  hätte.  Einer  von  den  älteren  Schülern  HilleFs, 
den  bSn  n''3  ^:pi,  vorgenommene  Mischnah-Sammlung  hätte  neben 
der  Zusammenstellung  der  allgemein  geltenden  Normen  ganz 
besonders  die  aller  seit  dem  ersten  Präsidentenpaare  Jose  ben 
Joeser  und  Jose  ben  Jochanan  entstandenen  Controversen  sich 
zum  Ziele  setzen  müssen,  und  wir  stünden  wieder  vor  dem  un- 
lösbaren Räthsel,  wie  es  trotz  einer  solchen  Mischnah-Sammlung 
möglich  geworden,  dass  schon  Tannaiten  wie  R.  Elicser  und 
R.  Josua  über  Controversen  zwischen  Hilleliten  und  Schammaiten 
verschiedene  Relationen  haben.  Die  Annahme  einer  „ersten 
Mischnah-Sammlung",  welche  die  lixirten  Halachoth  und  die 
entstandenen  Controversen  davor  schützen  will,  dass  sie  in  Ver- 
gessenheit   gerathen,    oder    dass    irgend   eine  Unsicherheit  über 

^)  Vgl.  hierüber  N.  Kroclimar.s  grundlegeude  Abhandlung  in  seinem 
jötn  ';i3J  n-na,  Editio  Lemberg  1863,  p.  Ifißi" — 174.  Dass  die  bestimmte  Vor- 
gänge und  Verrichtungen  im  Tempel  mit  Ausführlichkeit  schildernden  Par- 
tien alten  Ursprungs  sind,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

1* 


sie  entstehe,  ist  nie  und  nimmer  zu  vereinbaren  mit  der  Be- 
hauptung, dass  man  von  den  Namen  der  Tannaiten  niemals 
einen  Rückschluss  auf  das  Alter  der  von  ihnen  referirten 
Halachoth  machen  könne,  und  dass,  zum  Mindesten  sehr  oft, 
jüngere  Tannaiten  über  sehr  alte  Gesetzesbestimmungen  streiten. 
Wenn  thatsächlich  in  unserer  heutigen  Mischnah  unverkennbare 
Spuren  darauf  hinweisen,  dass  die  bis  kurz  vor  der  Zerstörung 
des  zweiten  Tempels  in  Kraft  stehenden  traditionellen  Lehren 
und  die  entstandenen  Meinungsverschiedenheiten  in  einer  Samm- 
lung zusammengestellt  waren,  dann  darf  man  nicht  mehr  auch 
nur  eine  einzige  Lehre,  über  welche  die  Späteren  streiten,  in 
eine  der  „ersten  Mischnah  -  Sammlung"  voraufgehende  Zeit 
zurückdatiren,  und  noch  viel  weniger  ist  es  dann  gestattet, 
gegen  Maimonides  mit  R.  Jair  Chaj.  Bacharach^)  die  Behauptung 
aufzustellen,  dass  selbst  sinaitische  Traditionen  controvers  sein 
können;  denn  die  "rcö  nt:'öb  mD^n  haben  doch  wahrlich  in  der 
„ersten  Mischnah"  nicht  gefehlt.  Der  Einwand,  dass  der  Redacteur 
der  „ersten  Mischnah"  in  seiner  Hoffnung  sich  getäuscht,  inso- 
fern die  Treue  des  Gedächtnisses  für  den  wenn  auch  logisch 
und  systematisch  geordneten,  aber  immerhin  bloss  mündlich 
tradirten  Halachah- Stoff  als  nicht  ausreichend  sich  erwiesen, 
dieser  Einwand  müsste  als  ein  lendenlahmer  zurückgewiesen 
werden,  weil  es  ja  bei  einer  nicht  aus-  und  zureichenden  Ge- 
dächtnisskraft unerfindlich  bliebe,  warum  denn  nicht  der 
zweite  Mischnah-Redacteur,  durch  die  bitteren  Enttäuschungen 
des  ersten  eines  Besseren  belehrt,  die  an  Umfang  zugenom- 
menen Halachoth  durch  eine  schriftliche  Fixirung  vor  dem 
Schicksal  des  Vergessen werdens  bewahrt  hat.  Also  aut — auf. 
Entweder  hält  man  daran  fest,  dass  noch  die  spätesten 
Tannaim  über  Halachoth  ältesten  Ursprungs  getheilter  Ansicht 
sind,  und  führt  die  in  Folge  von  Zweifel  und  Unsicherheit 
entstandenen  Controversen  auf  den  Mangel  einer  umfassenden, 
vor  dem  Ueberhandnehmen  der  Meinungsdifferenzen  ver- 
anstalteten Sammlung  zurück;  oder  man  nimmt  eine  Mischnah- 
Redaction  zu  der  Zeit  an,  da  es  höchstens  im  Ganzen  vier 
Controversen  gegeben,  dann  aber  muss  man  folgerichtig  be- 
kennen und   eingestehen,    dass  die  nach  der  ersten  Redaction 


^)  Vgl.  das  Resp.   192  in  tn"  mn. 


entstandenen  Divergenzen  blos  durch  Zeit-  und  Ortsverhält- 
nisse entstandene  Fragen  und  nicht  alte  Halachoth  zum  In- 
halte haben. 

Die  Frage,  ob  es  thatsächlich  vor  jener  R.  Akiba's  eine 
regelrechte  Mischnah- Sammlung  gegeben,  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  noch  lange  nicht  sprachreif.  Ein  endgiltiges  Urtheil 
hierüber  zu  fällen,  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  eingehende 
kritische  Untersuchungen  zu  Tage  gefördert  haben  werden,  zu- 
erst was  aus  dem  Bau  R.  Jehudah  hannassi's  als  Arbeit  R.  Meir's, 
dann  was  aus  dem  Bau  R.  Meir's  als  Arbeit  R.  Akiba's  aus- 
gesondert werden  muss;  denn  nur  auf  diese  Weise  allein  wird 
sich  zuletzt  feststellen  lassen,  ob  und  inwiev^feit  R.  Akiba  ge- 
ordnetes und  gesichtetes  Material  vorgefunden.  Es  gilt,  zuerst 
die  Mischnah  R.  Meir's,  dann  die  R.  Akiba's  und  endhch  die 
sogenannte  „erste  Mischnah"  gleichsam  auszugraben.  Und  wahr- 
lich, wäre  bloss  die  durch  R.  Jehudah  hannassi  redigirte  Mischnah 
auf  uns  gekommen,  wir  müssten  ein  für  alle  Male  der  Hoffnung 
entsagen,  durch  noch  so  tiefe  Grabungen  die  Gebilde  der 
früheren  Epochen  blosszulegen ,  weil  ja  Rabbi  nicht  das  von 
seinen  Vorgängern  aufgeführte  Gebäude  durch  ein  neues 
Stockwerk  erhöht,  sondern  einen  Umbau  vorgenommen  hat, 
durch  welchen  die  charakteristischen  Merkmale  der  aus  den 
verschiedensten  Zeiten  stammenden  Partien  fast  gänzlich  ver- 
wischt wurden.  Zum  Glück  jedoch  besitzen  wir  noch  andere 
tannaitische  Schriftwerke,  die  uns  über  Manches  Aufschluss 
geben,  Avenn  wir  es  nur  verstehen,  die  an  sie  zu  stellenden 
Fragen  regelrecht  zu  formuliren.  Ich  habe  es  gleich  in  meinen 
allerersten  talmudischen  Arbeiten^)  als  unerlässliche  Bedingung 
hingestellt,  das  Verhältniss  der  Mischnah  zu  allen  Baraithoth, 
welche  sich  in  Tosifta,  Mechilta,  Sifra,  Sifre  und  in  den  beiden 
Talmuden  finden,  zu  beleuchten,  weil  wir  nur  auf  diesem  Wege 
allein  in  Bezug  auf  das  Aeltere  und  Jüngere,  das  Ursprüngliche 
und  Abgeleitete  zu  einem  sicheren  Resultate  gelangen  können. 
Bei  diesen  Untersuchungen  müssen  wir  zunächst  zwischen  den 
Normen,  von  welchen  evident  nachgewiesen  werden  kan«,  dass 
niemals  eine  Meinungsverschiedenheit  über  sie  geherrscht,  und 


1)  Vgl.  meine  Tosifta- Studien   in   Frankel-Grätz'   Monatschrift,  Jahrg. 
1874,  p.  464ff. 
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jenen,  welche  den  Gegenstand  einer  Dehatte  bilden,- also 
zwischen  unbestrittenen  Halachoth  einerseits  und  Controversen 
andererseits  einen  wesentlichen  Unterschied  machen.  Was  zu 
keiner  Zeit  controvers  gewesen,  das  dürfen  wir,  insofern  Nichts 
auf  einen  jüngeren  Ursprung  hinweist,  ohne  Weiteres  in  die 
vormakkabäische ,  d.  h.  in  die  Zeit  vor  der  Meinungsver- 
schiedenheit über  r\'3^t2D  zurückdatiren.  Bei  den  Controversen 
jedoch  müssen  wir  zwei  Arten  auseinanderhalten,  solche,  welche 
nachweisbar  auf  eine  Verschiedenheit  der  Principien  zurück- 
zuführen, und  solche,  welche  durch  Zweifel  und  Unsicherheit 
entstanden  sind;  denn  während  bei  diesen  die  Annahme  eines 
hinter  dem  Zeitalter  der  Controversanten  liegenden  Ursprunges 
der  Halachoth,  wenn  auch  keine  unabweisbar  nothwendige,  so 
doch  immerhin  eine  statthafte  ist,  können  wir  bei  jenen  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  einer  der  Controversanten  eine 
Al)oHrung  anstrebt,  von  einer  alten  Halachah  reden.  Es  ist 
darum  bei  jeder  einzelnen  Meinungsverschiedenheit  das  Augen- 
merk darauf  zu  richten,  von  welcher  der  genannten  beiden 
Arten  die  Controverse  sei.  Nun,  dass  die  ersten  halachischen 
Divergenzen  weder  aus  dem  Zweifel  emporgewachsen,  noch  aus 
einer  zunehmenden  Unsicherheit  über  die  traditionellen  Lehren 
hervorgegangen,  sondern  einzig  und  allein  durch  entgegen- 
gesetzte Principien  entstanden  und  durch  die  Prävalenz  der 
Theorie  vor  der  Praxis  ins  Unendliche  gewachsen  sind,  das 
bezeugen,  wie  ich  sofort  zeigen  werde,  die  zuverlässigsten  Pri- 
märquellen. 

Zur  Mischnah  Chag.  2,  2,  welche  die  allererste  Contro- 
verse enthält,  bemerkt  die  Tosifta  zuerst  h'j  nbü  :phn:  ah  orra"» 
D'X'c^j  rn  '131  d'jTC'N-in  nuiiö  ntrbtr  p  nun  n-^nn  ,r\::'ticn;  darauf  refe- 
rirt  sie  den  an  verschiedenen  Stellen,  Tosifta  Synhedrin  cap.  VII, 
b.  Synh.,  p.  88''  und  jer.  Synh.  1,6  angeführten  Bericht  R.  Jose's, 
der,  wie  aus  j.  Chag.  z.  St.  deutlich  genug  hervorgeht,  den 
grossen  und  gewaltigen  Unterschied  zwischen  , einst'  und  ,jetzt' 
hervorheben  will.  Ich  betone  es  mit  Nachdruck,  die  Hauptquelle 
dieses  Berichtes  ist  die  Tosifta  Chagigah,  und  daselbst  ist  es 
dem  Berichterstatter  um  ein  Gedoppeltes  zu  thun,  einmal  zu 
zeigen,  wodurch  frülier  keine  Controverse  so  leicht  entstehen 
konnte,  und  zweitens,  wie  es  gekommen,  dass  die  Controversen 
später    so    sehr    übcrliand    genommen.      In    dieser    Hauptquelle 


lesen  wir  nun:  jn  n'3  übü  .ba-\z'^'2  npiSnia  nrTi  xS  ^^nb^nnD  .'cv  t'k 

-rran  iro  nnx  .[Dn-cn  nvbz']  ncbtr  nc'bu^  b^'  pjn  -ra  ^3ii'i  -'pn-ii:?''  px 
-[bin  .n-i-a  -t"r  px  ,n^rnw  t'2  b:iN  ibm  (Ins'^n  pa  -inx  "i-ii*:  ("Std  -thni 
T'zb  pNn  jnar  Nbs'isi  xin  ,ixb  nx  -i':'  nax  .ir^tt'  dx  ,iTrS  iioci  -i"2  bi'x 
(^b^-aty  T'^b  pxn  jnrr  xb2iöi  jn  «ixb  nx  ,anb  nax  oyiar  ex  -nnn  -inzi:? 
nrcbri'  T'm  -ri'un  nrcbrr  t'sS  pxn  ibxi  ^bH  Aüb  dxi  ,an':>nx:x  -u'?:?:'  ax 
jna  nnx  "in:ij  ,n'c?bi:n  c-iirr'a  mns  px  nrxi  D'^nr  bv  xinc'  "S'-i-x  -n'un 
a-'TC'r  az'  vn'^  ir  ,x::r  px  -ixb  dni  ,x::r  nrbtt'i  nn^T  Dt?  r''  dx  nxn  ,nx:ib 
mn^irzi  .D'--irn  \'z  bv  Tian  tr  ^n»y  bc?  T^na  j'nrv  rn  C^ari  (^,nirb^i 
nöx  -ir^str  DX  n-zbn  nSxc:  i'-rran  nnDu?  cman  n'nb  pc;D:  d^itj  a-ö'm 


^)  Der  Jeruschalmi  Synli.  1.  c.  liest  n:r^s^3,  ebenso  lautet  der  Aus- 
druck in  der  Tosifta  Synh.  entsprechend  dem  voraufgehenden,  zur  Mischnah 
4,2  gehörenden  Alinea  i:i  n':rtD  is  n^n  o'I»j  rains  by  pann  vn  sb  n:irNn3.  Die  Lesart 
des  Babli  Synh.  1.  c.  bsir's  rpi^na  psia  vn  s'?  n^'nna  ist  ein  untrüglicher  Beweis 
für  den  secundären  Charakter  der  Baraitha. 

^)  Correcter  ist  die  Reihenfolge  im  bah.  Talmud  c^^v-j  bv  p;n  'na  ^:vi 
pari'  nvbvi  o'-ivy  bv  j':n  'ns  ixwi  imwrt  nno  bv  3K71'  inxi  .n'an  -in  npo  ^y  3tt>v  ins  .rwbvi 
bü'.v  pr,"y  "j::,  am  consequentesten  jedoch  im  Jeruschalmi :  ':  bv  |':n  'na  ':»i 
ri'.^y  b:2  parr  vn  D'^ryi  ';  bv  p;'n  Tai  iiran  ina  nnxi  ,^'na  nns  /patsv  vn  [a'iryi]  nr'jr 
^x-:»'  fns.     Jedenfalls  bezieht  sich  der  Ausdruck  [na  auf  bü-^v  pK  niT'y. 

^)  So  lesen  die  Erfurter  und  die  Londoner  (brit.  Museum)  Handschriften 
der  Tosifta,  in  den  alten  Ausgaben  und  in  der  Wiener  Handschrift  fehlt  das 
Wort  na'jn;  im  Jeruschalmi  heisst  es  na^n  -lan  'pixr'?  pa  -ns  i'-,s,   im  Babli  kurz 

.^isü^  -lain  iisin 

*)  Der  babyl.  Talmud  hat  den  Zusatz  aus  der  Mischnah  XI,  3  (wo 
von  S-S3  ipt  die  Rede  ist,  vgl.  Synh.  p.  88 '^  und  Tos.  j.  Tob  z.  St.)  la  noisi 
'Tan  ns*?  "jai  .'no^  "[a  «'-.'an  i»m  -[ai  /'nrin.  Diese  Worte  sind  hier  einfach  zu 
streichen,  denn  ausserhalb  des  Synhedrions  in  der  Quaderhalle  durfte  auch 
nicht  einmal  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  Grund  hermeneutischer  Re- 
geln oder  midraschischer  Auslegungen  eine  neue  Halachah  einzuführen. 
Nur  wenn  die  Collegien  im  Besitze  einer  Tradition  (nj'ier)  waren,  konnten 
sie   die   Sache    entscheiden,    deshalb   wird    es   immer   wieder   betont  ij'ar  ex 

.[n^  r.ax 

^)  Im  babyl.  Talmud  fehlt  der  ganze  Passus  n'n'u^  ly  'i:i  :^'Kr:  rzvbzv  T'ai 
'iai  ;"3  er;  im  Jeruschalmi  wird  er  wohl  gebracht,  aber  auch  dort  gehört 
er  nicht  stricte  zum  Bericht,  denn  es  heisst  rar^a»  'j^n  n"ab  pc;ana  i^si  -iba 
rzvbzv  p-.in;o  /iri  'n --a'  -rs  xin-  c^J:•ir^  p  -ax;r  •bicv  ^ab  nmm  nssv  mir  orar  ,r'T;n 

.'iai  'D"ys  r'i:n 

^)  So  i.st  zu  lesen  nach  den  Erfurter  und  Londoner  Handschriften. 

^)  Die  Lesart  der  Tosifta  stimmt  mit  der  des  Jeruschalmi  überein,  im 
Babli  hingegen  heisst  es  'p'na  paw  caia  o'a'ai  mraiya. 
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bs  Wötr  xbr  Sbm  •'Sia-i'  'T'zbn  'cntt'ö  -bxnr'n  nmn  ns*2:r  r\'2bn  Dt'üi 
bs  pptim  pnbitt?  rn  Dt'»"!  (^,ni-nn  ^n^^a  itry:!  bsit^n  mpibnia  im  (^jsm:: 

.'1D1  •2^'Q  ip-i£i  Ntan  k-i'-i  "ie^'i  rori  Dan  xintt'  -a 
In  diesem  Berichte  ist  es  auf's  Unzweideutig^ste  ausge- 
sprochen, dass  das  Ueberhandnehmen  der  Meinungsverschieden- 
heiten in  nichts  Anderem  als  in  dem  Ueberwuchern  der  Theorie 
über  die  Praxis  seine  Wurzel  hatte.  Man  kann  auch  nicht 
einen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein,  dass  die  Lesart  der 
Tosifta  und  des  Babli  pms:  bs  iror  abz",  und  nicht  die  des  Jeru- 
schalmi  p'm  itt'ötf  abz^  die  richtige  sei.  Es  wird  hier  keineswegs 
ein  Tadel  gegen  die  beiden  Schulen  ausgesprochen,  und  am 
allerwenigsten  der  Tadel,  als  hätten  sie  eine  Unterlassungssünde 
begangen,  sondern  es  wird  bloss  die  Thatsache  constatirt,  dass 
den  beiden  numerisch  zunehmenden  Schulen  im  Gegensatz  zu 
den  früheren  Zeiten  die  Grund-  und  Unterlage  der  aus  dem 
Leben  erwachsenden  praktischen  Fragen  immer  mehr  verloren 
gegangen,  dass  an  die  Stelle  der  gegebenen,  vom  Volke  gestellten 
Anfragen  von  ehedem  Theoreme,  an  die  Stelle  der  früheren 
Richter  Akademiker  getreten  sind.  Wer  mir  den  Vorwurf 
machen  wollte,  dass  diese  Auffassung  eine  willkürlich  subjective 
sei,  den  müsste  ich  daran  erinnern,  dass  ich  hierin  mit  keinem 
Geringeren  als  Maimonides  in  Uebereinstimmung  mich  befinde. 
Wohl  führt  R.  M.  b.  M.  in  der  Einleitung  zu  seinem  Mischnah- 
Commentar*)  die  sich  häufenden  Divergenzen  auf  ein  Nachlassen 
des  Fleisses  und  auf  eine  Abnahme  der  IntelHgenz  zurück,  denn 


*)  Das  ist  die  Lesart  des  Babli,    im  Jeruschalmi  lautet  der  Passus  bki 

.nrriä  pinttsn  i3i  ,i2"n  p3"no  isn  ;13't  piran  im  ,p;Bn  bv  pimy  is^ 

2)  Der  Jeruschalmi  1.  c.  und  Cliag.  2,  2  liest  pms:  frra-i  iirau  nbv. 

3)  Die  Worte-  n-.ir  Tirs  wy:i  fehlen  in  der  Handschrift  Erfurt  und 
London;  der  Babli  liest  mn  'nr;  n-nr  rTj>:i,  der  Jeruschalmi  Chagigah  1.  c. 
nins  TU^b  ^pbr^:•i,  und  dass  diese  Lesart  echt  ist,  geht  zur  Genüge  aus  dem  nach- 
folgenden "tn  ji  KTV  iy  naipab  -,itn^  m'ry  nrx  nvi  p-intSB  ibsi  psatso  i^'S  hervor; 
nichtsdestoweniger  hat  der  Jeruschalmi  Synliedrin  r'"in  w  i»y:i. 

*)  In  dem  s-:cn  -z'n  by  is^sinir  [';nn  T'ba'n  pbm  überschriebenen  Absätze, 
aber  selbst  da  sagt  M.  o'3üim  .r.vi  'ca  c^sipa  \:  iS3  cn3  ipbn:v  ]'yi::v  3irn'u>  's  bm 
•n:v?  iH  /in^3p3  nya  ':iym  ,pss  rhzp  bip  cns  ir,nv  ':db  is  ,r'izbr\n  nj?!ä  iiia  ppi^nan  n^c:r 
'131  bbri)  'Nsr  n'a^n  i3iii'a  «las;»  na  n:  by  n"!<"i  S3'i  lyvivb  i'isr  na  bo  i3i  'ca  yar  ab  ik 
nsan  cna  i^3prj  -.u?s  c'r;N3  c:iei  a'-p'>'  n'3  psi  'rrr  ib  j'sr  'a  "31  [m  /isa  n;i;a  ■;3i  nti 

.'?t:3i  nvff  nr  ^31 
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er  sagt  nn^n  d:"ii'  b'2  it'ötr  N^r  bbr^  •'S!2ir  n-Dbri  isnria  nas^»  nö  bnx 

.mn^n''  mrbnz  n"?«  bhn^  'xar  ip'^nrc'  H:ifi:  ahz'  lar  -ncu'n  "nn  nhs:  cni 
nnp'jjm  .sirc  i-n-  ix-'r^'ü'  na  '^sa  nib  ni  a-^np  vn  crriz'  n^nt"  'jsia  nn 
m'P'iT  nnen  nrNr  Sdk  ,n6  D'Dinsn  anp-rn  lar  nib  B':inDn  3"a 
am  'si2'c'i  bbn  man  ijd  arnaa  nr'?n:"i  ni^ann  hv  o'^'^'f^bDri 
ans:  nnxi  nns*  "ra  rnaec"  .a"an  anan  bv  jrya  an^ra  npibna  nbsj 
n-ia:  x'^r  -nxT  baa  aa^u-xn'?  pxi  -anp-yn  p  n^a  r^u^  nai  ,ibat:'  'sb  nrrn 
anDSi  rnn''  baura  nainnb  jrr'a  B'nain'a  a-'iaan  ■'j^S  idh:«;  aber  wie  in 
so  manchen  anderen  Dingen  ist  R.  M.  b.  M.  in  seinem  Mischneh 
Thora  auch  von  dieser  aus  seiner  Jugendzeit  stammenden  Auf- 
fassung^) abgekommen,  wovon  sich  Jeder  aus  Hilch.  Mamerim 
1,  4  überzeugen  kann,  wo  der  Bericht  R.  Jose's  folgendermassen 
wiedergegeben  ist:  xbx  -'rxic^'a  npibnc  nnTi  ab  ,a"p  bnjn  n"a  n\-ira 
/iai  ^b  nax  -ir^  ax  .i-iTau?  T'a"?  ^^xi^  .^xn-ca  nnab  psa  ia  nhjtt'  p-i  ba 
xb  ax  .Ta  anaix  -na  mr  man  'sa  pa  -nbap  '^sa  pa  bmn  n"a  b^x  rn^ 
13  .a'bxrcn  bab  maxn  ."a"  inro-  ia  pn  .b^n:^n  n"a  '?i'N  nmr  na-in  "n 
aya  jn:!  xaaa  n-  bxnr-a  rp^'^na  nran  '^nin  n"a  baa*i"a  -nb  pabim  ,na'?n 
'iai  vanS.  Anstatt  der  Worte  R.  Jose's  'p'^m  'xar  "Tabn  lanra 
pnii'  bz  Tatt"  sbtt'  sagt  Maimonides  bn:n  T'a  baat'a,  damit  Avill  er 
den  Grund  für  die  Ueberhandnahme  der  Controversen  als  einen 
von  Aussen  kommenden  bezeichnen,  und  damit  hat  M.  seine  frü- 
here Auffassung,  nach  welcher  der  Grund  ein  innerer  gewesen, 
fahren  lassen.^)    Freilich,    Avenn  man  unter   bn:n  *T'a  bia'a  mit 


^)  Vgl.  Emunoth  wedeotli,  Einleitung,  wo  Saadia  gleichfalls  sagt  i"2Si 

.npi^nan  12-.  s";  'rat*  «"rr  bbrri  «s^r  't'c'rr  is-.ua  /n~rrn  ';":;?  s-bvn  abv  's:  bü'V  's;n 

.;":-;'  s^i  rpi*:"«  d-':*2  rrnr  ab  i'.'i'br,  2'2«'?rs  cnn:  cfsN-n  'r  nja  ::^t:Vi 

^)  Dr.  D.  Hofl'üiann  in  seiner  .Schrift  „Die  erste  Mischnah  und  die  Con- 
troversen der  Tannainr'  \k  46,  glaubt  den  Widerspruch  zwischen  den  Worten 
R.  M.  b.  M.'s  in  der  Einleitung  zum  Mischnah-Commentare  und  im  Jad  ha- 
chasakah  durch  die  Distinction  zu  lösen,  dass  dort  für  die  Entstehung, 
hier  für  die  Fortdauer  der  vielen  Controversen  eine  Erklärung  gegeben 
wird;  aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Distinction  eine  äusserst  künstliche 
genannt  werden  muss,  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  M.  auf  Grund 
des  Berichtes  R.  Jose's  gerade  zeigen  will,  wie  ehedem  gar  keine  Con- 
troverse  entstehen  konnte,  und  wie  später  in  natürlicher  Folge  der  in 
Abnahme  begriffenen  Wirksamkeit  des  grossen  Synhedrions  Meinungsver- 
schiedenheiten geradezu  entstehen  mussten.  Dr.  Hofimann  hält  die  ersten 
Controversen  als  durch  „Unsicherheit  im  Wortlaut  der  Tradition"'  entstanden; 
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aller  Gewalt  das  Aufhören  der  Maclitvollkommenheit  des  grossen 
Synhedrion  verstehen  will,  dann  allerdings  ist,  was  schon  R.  H. 
Chajes  in  seinem  nx"nnn  "taa^a  p.  3^  bemerkt,  die  Angabe  M.'s 
insofern  keine  chronologisch  richtige,  als  die  Ueberhandnahme 
der  Controversen  nicht  erst  40,  sondern  schon  60  Jahre  vor  der 
Zerstörung  des  Tempels  begonnen  hat,  aber  es  ist  durchaus 
nicht  nöthig,  unter  dem  Ausdruck  ^»njn  T'd  biD'n  etwas  Anderes 
als  den  Verfall  der  synhedrialen  Thätigkeit  zu  verstehen. 
Während  früher  die  vom  praklischen  Leben  gestützte  und  ge- 
tragene Wirksamkeit  des  grossen  Synhedrion  der  einheitlichen 
Lehre  als  Hort  gedient,  hat  die  allmälig  in  Verfall  gerathene 
Wirksamkeit  unerbittlich  eine  Zersplitterung  nach  sich  gezogen. 
In  der  Quaderhalle  wurden  durch  die  politischen  Wirren  und 
durch  die  Unsicherheit  der  Zeiten  die  von  den  auswärtigen 
Collegien  gestellten  Anfragen  immer  seltener;  die  praktischen 
Fälle  hatten  den  akademischen  Fragen  Platz  gemacht,  dadurch 
fehlte  den  Jüngern  das,    was  wir  heute  noch  in  bezeichnender 


nun,  ich  will  mit  ihm  nicht  darüber  rechten,  wie  er  bei  dieser  Auffassung 
angesichts  der  oben  p.  8  N.  4  angeführten  Worte  R.  M.  b.  M.'s,  diesen  noch  als 
Gewährsmann  für  die  Entstehung  der  Controversen  anzuführen  vermag, 
aber  wenn  er  allen  Ernstes  die  Behauptung  wagen  zu  dürfen  glaubt,  die 
Worte  mpi'rnsj  m  'i3i  ^^m  ■'HüV  n'a^n  mra  im  Berichte  R.  Jose's  seien  ein  ein- 
geschobener Zusatz  des  Tosifta-Redacteurs,  so  erscheint  mir  eine  kurze  Aus- 
einandersetzung doch  unerlässlich.  Es  genügt  schon,  dieser  Behauptung 
gegenüber  darauf  hinzuweisen,  dass  als  Hauptquelle  für  den  Bericht  nicht 
die  Tosifta  Synhedrin,  sondern  die  Tosifta  Chagigah,  von  der  Dr.  Hoffmann 
auffallender  Weise  ganz  schweigt,  angesehen  werden  müsse.  Ich  berufe  mich 
hierbei  nicht  bloss  auf  den  Jeruschalmi,  welcher  den  Bericht  R  Jose's,  freilich 
anonym,  Chagigah  2,  2  in  folgender  Fassung  als  ■Baraitha  bringt:  nb  a:itt^Nis 
^^m  'Kar  'tbS".  i3i»b  ,'n  pis  iryi'?'?m  'xar  noyi  nzbi  ns'son  ^j'  s*?«  ^s-r*2  rpi^ns  r^rn 
nins  »nr^  ip'rn;i  "psn©':  rpi'rna  isnd)  |:ms  ^3  (p'S-ij  irar  abv,  sondern  auf  die  That- 
saehe,  dass  der  Ausdruck  n:irsi3  fast  ausnahmslos  (vgl.  meinen  Tosifta- 
Commentar  zu  .Schebiith  cap.  IX,  N.  90  ff.)  nur  dort  gebraucht  wird,  wo  dem 
früheren  Usus  eine  durch  die  späteren  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  herbei- 
geführte Aenderung  gegenübergestellt  werden  soll.  Von  dem  Gegensatz 
zwischen  der  ehemaligen  Einheit  in  der  Halachah  und  der  später  so  iiber- 
handgenommenen  Divergenz  der  Meinungen  zu  reden ,  ist  nicht  in  Tosifta 
Synhedrin,  sondern  in  Chagigah,  und  zwar  dort,  wo  die  allererste  Controverse 
Erwähnung  findet,  der  geeignete  Platz ;  und  selbst  wenn  die  Tosifta  Chagigah 
den  Bericht  R.  Jose's  nicht  brächte,  und  selbst  wenn  die  Woi-te  'i3i  n'a^n  i3-iiffa 
in  Synhedrin  thatsächlich  fehlten,  müssten  wir  sie  doch  als  einen  ursprüng- 
lichen,   weil    integrircnden    Bestandtheil    des    Berichtes   betrachten    und    ein- 
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Weise  tt^iö'tr  nennen,^)   und   die  Principienfraii'en  mussten  niclit 
bloss  an  Tiefe,  sondern  auch  an  Breite  zunehmen.^) 

Die  ersten  Controversen  sind  also  keineswegs  durch  Un- 
sicherheit oder  Schwankung-en,  sondern  einzig  und  allein  durch 
principielle  Gegensätze  entstanden,  und  durch  das  Prävaliren  der 
Theorie  vor  der  Praxis  hat  die  Zahl  der  Divergenzen  in  über- 
raschender Weise  zugenommen.  Unter  den  ersten  Controversen 
verstehe  ich  in  erster  Reihe  die  zwischen  den  Schammaitcn  und 
Hilleliten,  welche  sich  über  einen  Zeitraum  von  110^)  Jahren 
erstrecken.  Gewiss  hat  es  auch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
noch  verschiedene  andere  Controversen  gegeben,  aber  die 
zwischen  den  beiden  Schulen  sind  und  bleiben  dennoch  nicht 
bloss  der  Zeit  nach  die  ersten,  sondern  auch  sowohl  vermöge 
ihrer  Quantität    als  auch  ihrer  Qualität  die   bedeutendsten  und 


schalten.  Freilicli  stelle  caucli  ich  nicht  in  Abrede,  dass  der  Bericht  R.  Jose's 
im  Laufe  der  Zeit  Erweiterungen  erfahren  hat,  aber  als  einer  der  späteren 
Zusätze  gilt  mir  gerade  der  Passus  p|Tni2i  pn'rir  Dirtsi,  auf  welchen  Dr.  Hoff- 
mann so  viel  Gewicht  legt ;  man  darf  demnach  von  Allem  eher  als  von 
einer  Unterbrechung   des  Zusammenhanges   durch   die  Worte  'i3i  laiira  reden. 

^)  Wer  die  Responsenliteratur  unserer  Tage  mit  Aufmerksamkeit  ver- 
folgt, wird  sich  gleich  mir  des  niederbeugenden  Eindruckes  nicht  erwehren 
können,  dass  der  Unterschied  zwischen  „Einst"  und  „Jetzt"  ein  grosser  und 
gewaltiger  sei,  denn  er  besteht  darin,  dass  den  alten  murr,  welche  werth- 
volle  Bausteine  zu  einer  Culturgeschichte  der  Juden  enthalten,  wirkliche 
m^s»,  Fragen  aus  dem  Leben,  zu  Grunde  gelegen,  während  die  neuen  Re- 
sponsen,  denen  es  in  der  Regel  darum  zu  thun  ist  „etwas  Neues"  zu  bieten, 
auf  gemachten,  aufgeworfenen  Fragen  beruhen.  Der  Filpul  bauscht  gar 
Manches  zu  einer  Frage  auf,  was  in  alten  Zeiten  nie  und  nimmer  der 
Gegenstand  einer  Anfrage  gewesen  wäre.  Der  sogenannte  Chilluk  macht 
eben  keinen  Unterschied  zwischen  praktischen  Fällen  und  theoretischen 
Fragen,  deshalb  muss  man  sagen  ^xir's  D'pib'nn  i:i  p-is  "r:  ireu  nbv  on'a'rr  inra. 

^)  Phantastisch  geradezu  ist  die  Definition,  welche  A.  L.  Frumkin  in 
seinem  itabnn  n»np  (Jerus.  5653)  IV,  25  von  ='2:n  riar  giebt.  Er  schreibt 
pjnni  ri33-in  mshm  bs  o"aö^  nas:  insrt  ,D'3n  'ib  r\pbn:  B"y2V  minnr  nsi:  t"j'c^  ^x 
n^tt^^m  b:b  i:2ai  ,nv^b  nDa;i  mi2;n  'ca  ipDE:i  (!>'7id^  "rcsr  n^srn  bzi  '!)  n;'"iprr  iccsr 
vmw    /D'öin  riar  n":yb  Nnp:n  in?  n'r^r  D"i'  siaca  ^p.^:vb  ^ir  ab  aixi  .D"i'2  |nx  i:;r» 

!i3^3  omw  bo  nyapjr  iv  vnm  rs 

^)  Vgl.  Z.  Frankel,  Darche  hammischnah  p.  45  und  p.  46,  Note  3- 
Wenn  J.  H.  Weiss  vi»im  -m  nn  I,  183  die  Hchulen  mit  der  Zerstörung  des 
Tempels  aufhören  lässt,  so  übersieht  er  die  gewichtige  Thatsache,  dass,  wie 
aus  Tosifta  Ahiloth  cap.  5  und  Chagigah  p.  22  ^  untrüglich  hervoi'geht ,  in 
Eduj.  1,  12  unter  ^bn  n'2  i-i?m  kein  Anderer  als  R.  .Josua  zu  verstehen  ist; 
vgl.  noch  Tosifta  Kilaj.   cap.    1. 
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wichtigsten.  Eine  Untersuchung  dieser  Controversen  soll  nun 
den  Beweis  liefern  für  die  Richtigkeit  meiner  Behauptung,  dass 
die  ersten  halachischen  Divergenzen  nicht  in  Unsicherheit  und 
Zweifel  wurzeln.  Aus  dem  grossen  Kreise  der  Controversen 
zwischen  Schammaiten  und  Hilleliten  hebe  ich  zunächst  eine 
eigenartige  Classe,  die  ,-i"n  naim  i:'"n  ■'':?ip  heraus,  und  diesen  ist  die 
vorliegende  Arbeit  gewidmet.  Bevor  ich  jedoch  an  die  Erleich- 
terungen der  Schammaiten  und  die  Erschwerungen  der  Hilleliten 
herantrete,  erscheint  es  mir  unerlässlich,  die  drei  Controversen 
zwischen  Schammai  und  Hillel  des  Näheren  zu  betrachten;  denn 
es  gilt  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die  Meinungsverschieden- 
heit dieser  beiden  Schulhäupter  ebenso  wie  die  allererste  Contro- 
verse  über  ns'JiD,  die  ich  an  einer  anderen  Stelle  ^)  zu  beleuchten 
versucht  habe,  nicht  auf  ein  , Schwanken  in  Bezug  des  Wortlautes 
der  Tradition^,  sondern  auf  einen  in  den  Lehrmeinungen  hervor- 
tretenden  Principienunterschied    zurückgeführt    werden    müsse. 


A.  Controversen  zwischen  Schammai  und  Hillel. 

Obgleich  die  Zahl  der  eigenthchen  Differenzpunkte  zwi- 
schen Schammai  und  Hillel  nicht  mehr  als  drei  ^)  beträgt,  und 
obgleich,  wie  Avir  bald  sehen  werden,  in  diesen  drei  Punkten 
der  principielle  Gegensatz  keineswegs  als  ein  sehr  schroffer  sich 
enthüllt,  hat  man  dennoch  schon  in  der  tannaitischen  Zeit  diese 
beiden  Schulhäupter  als  die  geistigen  Urheber  des  zwischen 
ihren  Jüngern  ausgebrochenen  Streites  betrachtet.  Wenn  die 
Mischnah  A})()th  5,  17  nicht  von  der  r"m  n"n  npibnü,  sondern 
von  der  'n^]^]  bbn  npibn»  spricht,  so  thut  sie  das  mit  dem  vollen 
Bewusstsein,  dass  der  Keim  zu  dem  über  ein  Jahrhundert 
dauernden  Streite-in  dem  Antagonismus  gesucht  werden  müsse, 
welcher  schon  zwischen  Schammai  und  Hillel  als  ein  durch 
Nichts  zu  bannender  sich  erwiesen.  Aber  worin  bestand  dieser 
Antagonismus?  Etwa  in  der  Strenge  des  Einen  und  in  der 
Milde  des  Anderen?  Dieses  ernstlich  zu  behaupten,  wird  schon 


1)  Monatsschrift  189.^,  p.   164  ff. 

2)  Diejenigen,  welche  fünf  zählen,  vergessen,  dass  die  Divergenz  über 
ni'OD  eine  durch  mehrere  Generationen  sich  hindurchziehende  gewesen,  und 
dass  in  Bezug  auf  nb  n-'X=   Hillel  revocirt  hat;  vgl.  Sabbath  p.  15^. 
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deshalb  keinem  etwas  tiefer  Denkenden  einfallen  können^  weil 
ja  Schammai  bei  seinen  drei  Controversen  mit  Hillel  in  zwei 
Fällen  den  erleichternden  Standpunkt  einnimmt.  Oder  sollte 
am  Ende  doch  auch  Schammai  zur  Partei  der  B'ne  Bathyrah 
gehört  haben,  von  welchen  Manche  ^)  die  Gewissheit  haben,  dass 
ihre  Schriftauffassung  eine  sadducäische  gewesen?  Nun,  wir 
können  ruhig  Schammai  als  Parteigänger  der  B'ne  Bathjrah  gelten 
lassen,  denn  diese  waren  keine  Sadducäer,  aber  wahrlich  die 
banale  Phrase,  dass  der  strenge  Schammai  an  den  Buchstaben 
sich  geklammert,  während  der  milde  Hillel  mehr  vom  Geiste 
sich  leiten  Hess,  dürfte  endlich  als  eine  abgethane  anzusehen 
sein;  denn  was  Sadducäer  und  Pharisäer  von  einander  getrennt 
hat,  kann  doch  unmöglich  die  Vertreter  einer  und  derselben 
Partei  von  einander  geschieden  haben.  Die  charakteristischen 
Merkmale  verschiedener  Gattungen  können  doch  wahrlich  nicht 
die  untrüglichen  Kennzeichen  verschiedener  Arten  innerhalb 
einer  und  derselben  Gattung  sein.  Pharisäer  und  Sadducäer 
unterscheiden  sich  hauptsächhch  darin,  dass  diese  die  schrift- 
liche Lehre  in  ihrer  Starrheit  erhalten,  jene  hingegen  durch 
den  Geist  der  Ueberlieferung  fortentwickeln  wollten,  deshalb 
ist  es  von  vornherein  verfehlt,  den  überstrengen  Schammai  zu 
einem  starren  Buchstabenmenschen  zu  machen.^)  Was  die 
beiden  Schulhäupter  wesentlich  von  einander  unterscheidet,  ist 
ihr  Verhalten  den  Sadducäern  gegenüber.  Wer  die  Kampfes- 
weise der  Pharisäer  gegen  die  jedwede  Tradition  leugnenden 
Sadducäer  kennt,  wer  da  weiss,  dass  von  einem  Entgegenkommen 
der  Ersteren  während  der  ganzen  Zeit  von  Alexander  Jannai 
bis  Schemajah  und  Abtaljon  auch  nicht  die  leiseste  Spur  zu  ent- 
decken ist,  wem  es  nicht  unbekannt  geblieben,  dass  die  kleinste 
Opposition  gegen  irgend  einen  noch  so  untergeordneten  Brauch 

*)  Zu  diesen  darf  man  jedoch  nicht,  wie  J.  11.  Weiss  vonm  in  in 
I,  164  irrthümlicher  Weise  es  tliiit,  Meiri  zählen.  Dieser  sagt  vielmehr  in 
seiner  Einleitung  zu  Aboth  \t.  6^  XTns  •'ipw  .':r  noD  iia^rs  nasr  iHin  iDioan  pj^m 
r^mn  noo  dk  /ono  0*:^:  nns  oro»  .on'H'  nosi  ,r\ii-\i::  bzi  o'jnjaa  d'^iti  i^sit»'  pss  a'X'ir:  vn 
Dna  D^:>;r  nar  in  nsins  tuj  mo  ni'K  by  n'n»i:>  dni  /1biu>d3  psan  rrn'tp  bx  nah  as  /nsrn  nx 
KTHs  'J2  u'T  ubi  -la-ia  nino^  nnjpty  nva  '"r -i;^  i3-isim  /O'ma^rn  D'U^pnn  p  nain  nsxin  ,nrT 

.'131  f'jrn  pnsj  by  niaj;^ 

^)  Vgl.  weiter   die  Controverse  über  r^b-,  ferner   Tosifta  Erubin  cap.  3 

n3W2  1^'DK  nmn  ly  irnn  [ptn  'xar  rrn  pi   und  Kidduschin  p.  43^  Di»a  -laix  [ptn  'xa» 

.|iap  ':2  anna  rjnn  inis  naxiir  a"n  vnhr  IvBin  nx  3i-in  xx  im^r^  laixnl  X'ajn  'jn 
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auf  der  einen  Seite  genügte,  um  auf  der  anderen  Seite  diesen 
o'efährdeten  Brauch  dem  Volksl)eAvusstsein  als  einen  unverbrüch- 
lieh  heiligen  einzuprägen,  und  zwar  in  einer  Weise,  durch  welche 
die  Kluft  zwischen  den  Parteien  immer  tiefer  und  grösser  werden 
musste,  der  wird  wohl  das  nöthige  Verständniss  besitzen,  um  die 
Verdienste  des  Mannes  zu  würdigen,  welcher  ernstlich  den  Ver- 
such gemacht  hat,  dem  über  ein  Jahrhundert  alten  Streite  der 
Parteien  ein  Ende  zu  machen.  Dieser  Mann  Avar  Hillel,  jener 
Idealmensch,  von  dessen  sprüchwörtlich  gewordener  Menschen- 
und  Friedensliebe  man  erst  dann  die  rechte  Vorstellung  erlangt, 
wenn  man  sich  klar  macht,  was  es  bedeutet,  zwischen  den 
denkbar  feindseligsten  Parteien  ein  freundliches  Verhältniss 
anzubahnen.  Die  Quellen  wissen  zwar  Kichts  davon,  dass  unter 
dem  Präsidium  Hillel's  mit  Ausnahme  des  einen  Menachem  ^) 
Männer  im  Synhedrion  gesessen,  die  nicht  mit  Herz  und  Seele 
dem  Pharasäismus  huldigten ;  wir  linden  nirgends  die  Thatsache 
verzeichnet,  dass  unter  Herodes  zwischen  den  Insher  gegen  ein- 
ander so  erbitterten  Feinden  ein  Friedensschluss  stattgefunden 
hätte,  al>er  andererseits  wird  auch  nirgends  während  des  ganzen 
Zeitraumes  von  einer  Feindseligkeit  der  Sadducäer  Etwas  er- 
wähnt. Solange  Hillel  lebte  und  wirkte,  war  das  Verhalten 
der  traditionsfeindhchen  Partei  ein  passives;  dass  er  Debatten 
mit  ihnen  gehabt,  wird  nirgends  behauptet;^)  es  hat  zum 
Mindesten  ein  Waffenstillstand  platzgegriffen,  und  dieser  war 
dadurch  eingetreten,  dass  Hillel  mittelst  seiner  Lehrmethode 
eine  Aussöhnung  zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  anzu- 
bahnen bemüht  war.  Und  in  der  That  war  seine  Theorie,  die 
überlieferten  Lehren  aus  dem  geschriebenen  Gottesworte  heraus- 
zulesen, eine  Brücke,  auf  welcher  sich  beide  Parteien  hätten 
die  Hände  reichen  können;    aber    konnte  man  andererseits  die 


1)  B.  Chagigah  \>.  16''  lieisst  es  mi^j'*:  i2s  s:t  w  nz'.rh  isx  ":x  ss'  p'^^ 
[ip'^'c  ]'V^2b  c'To^n  ruu  n'Ja»  lay  ixs'i  i"?!:.-!  m^yb  an:»  x::-  rT":n  -j'rsn  im  Jer.  2,  2  hin- 
gegen 2n:  'p^T  praiVa  n"n  bv  ;i!  d':21?i  sin  ss'  v:d  i;::  n"'i  ss'  ma^  maa  ss'  ]y»b 
'"K2  pbn  s:b  ['s  -tv  pp  by  i2»nr  cn*?  rasr  n-^np  "bw:  Bn':c  Ti'nrrtr  Vgl.  Grätz,  Ge- 
schichte in,  178.  Dass  Menachem  ein  Essäer  gewesen,  geht  ans  Josephus 
Ant.  XV,  10  deutlicli  genug  hervoi-. 

2)  Mögen  auch  die  Sadducäer  bei  der  Besetzung  von  Aemtern  und 
bei  der  Verleihung  von  Würden  durch  Herodes  bevorzugt  worden  sein,  im 
Grossen  und  Ganzen  waren  doch  die  Pharisäer  tonangebend.    Vgl.  Joma  IQ*» 

.cmcn  p  i:n  fsrra  i:s  o'pii^iV  '"dj's 
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Tradition  noch  eine  mündliche  Lehre  nennen,  Trenn  die  einzelnen 
Halachoth  in  der  Thora  gleichsam  geschrieben  standen?  Diese 
Frage  mochten  die  Pharisäer  alten  Schlages  mehr  denn  einmal 
sich  vorgelegt  haben,  und  die  Folge  war,  dass  sie  die  Theorie 
HiUel's,  der  sie  schon  der  unausbleiblichen  Consequenz  wegen  von 
vornherein  mit  Misstrauen  begegneten,  auf  jede  mögliche  Weise 
zu  bekämpfen  suchten,  und  in  diesem  Kampfe  stand  Schammai 
als  der  Ersten  einer  im  Vordergrunde.  Freilich  Avaren  auch 
andererseits  die  Sadducäer,  welche  nicht  allein  die  Ueber- 
liefernng  als  solche,  sondern  mit  ihr  auch  die  überlieferten 
Lehren  perhorrescirten,  nichts  weniger  als  erbaut  davon,  dass 
in  der  schriftlichen  Lehre  so  Vieles,  wovon  die  Früheren  keine 
Ahnung  gehabt,  und  zwar  nicht  bloss  etwa  zwischen  den  Zeilen, 
zu  lesen  sei,  aber  sie  erblickten  doch  wieder  eine  Genugthuung 
darin,  dass  man  ihnen  so  weit  entgegengekommen,  die  bisher  mit 
unbeugsamer  Hartnäckigkeit  als  mündliche  bezeichnete  Lehre 
gleichsam  in  eine  schriftliche  umzuwandeln,  und  aus  diesem  Grrunde 
verhielten  sie  sich  ruhig  und  gingen  angesichts  der  von  Hillel 
eingeführten  und  angewendeten  Lehrmethode  zu  keinem  Angriff 
über.  Dass  diese  Haltung  der  Sadducäer  die  Gegner  der  Hillel"- 
schen  Theorie  in  ihrem  Widerstände  gegen  den  allerdings  kühnen 
Versuch,  den  Begriff  der  Ueberlieferung  abzuschwächen,  erst 
recht  bestärken  musste,  liegt  für  Jeden  offenkundig  zu  Tage.  Es 
stand  in  der  That  viel  auf  dem  Spiele,  denn  es  war  zu  befürchten, 
dass  durch  die  Transaction,  welche  die  tradirten  Lehren  in 
sichere  Obhut  bringen  wollte,  die  Tradition  selber  in  die  Brüche 
gehen  könnte.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  werden  wir  die 
Opposition,  auf  welche  Hillel  mit  seiner  Hermeneutik  an  jenem 
denkwürdigen  14.  Nisan  des  Jahres  oH)  bei  den  B'ne  Bathyrah 
gestossen,  erst  in  ihrem  eigenthchen,  wahren  Lichte  erblicken. 
Als  nämlich  diese  Nachfolger  des  Schemajah  und  Ab- 
taljon  im  Synhedrialpräsidium  aus  Mangel  einer  zuverlässigen 
Tradition^)    im  Zweifel  darüber  sich  befanden,    ob    das  Passa- 

^)  Graetz  bat  den  Kachweis  geführt,  dass  an  dem  chronologischen 
Kanon,  nach  welchem  Hillel  ein  Jahrhundert  vor  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels das  Synhedrialpräsidium  übernommen,  nicht  gerüttelt  werden  dürfe.  Vgl. 
Monatschrift  III,  39  ff. 

^)  Die  Sikne  oder  B'ne  Bathyrah  waren  Ausländer,  und  man  darf 
keineswegs  darüber  erstaunt  sein,  dass  sie  nicht  im  Besitz  einer  zuverlässigen 
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opfer  das  Sabbath-Gebot  aufhebe,    richteten   sie   an   den  ihnen 
als  Jünger  Schemajah's  und  Abtaljon's   bezeichneten  Hillel  die 


Tradition  über  dea  fraglichen  Punkt  gewesen.  Gewiss  gab  es  innerhalb  des 
Synhedrion  Stimmen  für  und  gegen  die  Opferung  des  hdd  am  Sabbath,  aber 
gerade  weil  die  Ansichten  in  Bezug  auf  ein  doch  nicht  allzuseltenes  Vor- 
kommniss  getheilt  waren,  wollten  die  Präsidenten  einer  Abstimmung  aus  dem 
Wege  gehen,  uiad  deshalb  spähte  man  nach  einem  Manne,  welcher  sich 
einer  Ueberlieferung  rühmen  konnte.  Widersinnig  geradezu  ist  es,  die 
B'ne  Bathyrah  zu  Sadducäern  zu  machen,  die  Alles  daran  gesetzt,  den  Fest- 
kalender so  zu  gestalten,  dass  "od  auf  Samstag  und  msj^  auf  Sonntag  falle 
(J.  S.  Löwy,  kritisch-talm.  Lexikon  p.  361  ff.);  denn  die  Frage  kann  doch 
nur  die  gewesen  sein,  ob  man  nicht  mit  dem  Schlachten  des  Passaopfers 
bis  zum  Ausgang  des  Sabbaths  warten  müsse,  keineswegs  aber,  ob  man  den 
Küsttag  des  Festes  auf  den  Freitag  und  das  Fest  selber  auf  den  Samstag 
zurückverlegen  düi'fe.  Jos.  Derenbourg  und  D.  Chwolson,  die  mit  aller  Ge- 
walt den  Widerspruch  zwischen  den  Synoptikern  und  dem  Johannes-Evan- 
gelium in  Bezug  auf  das  letzte  Passamahl  Christi  lösen  wollen,  behaupten 
zwar  mit  voller  Bestimmtheit,  dass,  wenn  der  14.  Nisan  auf  einen  Sabbath 
fiel,  das  Passaopfer  schon  am  Freitag  oder  gar  am  Donnerstag  geschlachtet 
wurde;  es  dürfte  jedoch  den  beiden  Gelehrten  kaum  gelingen,  diese  Behaup- 
tung irgendwie  mit  einem  Beleg  zu  erhärten.  Prof.  Chwolson  beweist  wohl 
in  seiner  Schrift  über  das  oben  genannte  Thema  p.  45  ff.,  dass  das  Verlegen 
eines  Festtages  durchaus  nicht  etwas  Ungewöhnliches  war,  er  hat  jedoch 
übersehen,  dass  in  allen  diesen  Fällen  eine  Verschiebung,  aber  keine  Zurück- 
verlegung  stattgefunden.  Der  Grundsatz  ponpa  s^i  pinsa  ist  ein  allgemeiner; 
nur  in  zwei  Fällen,  bei  D'^pi»  raiini  n!?'JB  (vgl.  Tosifta,  Megillah,  cap.  1)  gilt  der 
Satz  |nnsa  x^i  panpa.  In  der  tannaitischen  Literatur  wird  der  13.  Ni.san  als  ein 
Tag  nccl?  'isi  irs»  bezeichnet  (vgl.  Tosifta,  Pessach.  cap.  3  und  Parallelstelle); 
aber  ich  berufe  mich  nicht  auf  die  Tannaiten,  sondei-n  auf  die  heil.  Schrift, 
die  der  Annahme,  dass  das  Pessachopfer  vor  dem  14.  Nisan  geschlachtet  oder  vor 
der  Nacht  des  15.  gegessen  werden  könne,  hinderlich  im  Wege  steht,  by  nsjn  s^ 
'nsT  DT  pan  kann  nichts  Anderes  bedeuten  als,  wie  E.  Ismael  in  der  Mechilta 
es  erklärt,  c"p  pnr  panni  noert  anm  ab.  Man  hätte  also  nach  Chwolson's  Annahme 
das  Gesäuerte  schon  am  13.  oder  gar  am  12.  fortschaffen  müssen  und  doch 
vor  dem  Abend  des  15.  kein  Ungesäuertes  essen  dürfen,  denn  es  heisst  aus- 
drücklich msa  vby  b^ari  ca'  ryar.  Und  dass  die  Worte  r^^ri  r^b'bi  wart  rs  ^b:a^ 
nur  auf  die  Nacht  des  15.  sich  beziehen,  wird  wahrlich  Niemand  in  Abrede 
stellen.  Auf  die  Frage,  ob  Hillel's  Sieg  über  die  B'ne  Bathyrah  für  das  religiös- 
praktische Leben  Bedeutung  erlangt  hat  oder  nicht,  mag  ich  hier  nicht 
näher  eingehen,  ich  kann  nur  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  der 
Hauptbeweis  Chwolson's  ein  äusserst  schwacher  sei.  Chwolson  meint  näm- 
lich, es  bleibe  räthselhaft,  dass,  wenn  die  Sache  durch  Hillel  zum  Austrage 
gekommen,  R.  Joschajah  und  R.  Jonathan  in  Mechilta  und  Sifre  die  Frage 
nochmals  aufnehmen.  Nun,  dass  im  Jahre  150  die  Frage  keine  actuelle  Be- 
deutung gehabt,    wird  Jeder  zugeben;    ebenso^  ist  die  Controverse   zwischen 
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Frage  ex  .narn  dk  nnn  ds'  -nrrn  nrnb  -irr  nyniK  "^nrr  (^-l•'ö■'^i  nratr 
K*?,  aber  anstatt  ihnen  diese  Frage  direct  zu  beantworten,  zeigt 
er  ihnen  durch  seine  Deductionen,  dass  er  auch  einen  Fall, 
über  welchen  er  keine  Tradition  besitze,  zu  entscheiden  in  der 
Lage  sei,  und  erst  nachdem  sie  seine  Deductionen  nicht  gelten 
lassen  wollten,  erklärte  er  ihnen  jrb'o^si  nTörü  "'nya^  ~i3 ;  und 
darauf  hin  machten  sie  ihn  zum  Patriarchen.  Wir  wollen  es 
hier  nicht  weiter  untersuchen,  ob  die  B'ne  Bathyra  freiwillig 
oder    gezwungen    vom    Präsidium    zurückgetreten,    wir   können 


R.  Elieser  uud  R.  Akiba,  Pessach.  6,  2  eine  Bürgscliaft  dafür,  dass  die  Sache 
schon  lange  vor  der  Zerstörnng  des  Tempels  iui  .Sinne  Hillel's  entschieden 
war,  demnach  ist  es  sonnenklar,  dass  R.  Joschajah  und  R.  Jonathan  kein 
anderes  Ziel  geliabt,  als  die  betreffenden  Bibel verse  mittels  sehr  alter  De- 
ductionen ins  rechte  Licht  zu  rücken.  Auf  die  Frage  warum  Hillel,  wenn 
er  im  Besitze  einer  diesbezüglichen  Tradition  gewesen,  so  lange  davon  ge- 
schwiegen ,  wird  Prof.  Chwolson  in  meiner  Darstellung  des  Sachverhaltes 
hoffentlich  eine  befriedigende  Antwort  finden.  Ich  behaupte  nur,  dass 
Hillel's  Theorie  den  Sieg  davon  getragen,  ob  aber  Hillel,  seine  These 
nv  nnn  noo  in  der  Praxis  stets  zur  Geltung  zu  bringen,  die  Macht  gehabt, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Mit  der  Verneinung  dieser  Frage  ist  jedoch  für 
die  Lösung  des  Widerspruches  zwischen  den  Synoptikern  und  dem  Johannes- 
Evangelium  gar  Nichts  gewonnen,  denn  dass  man,  wenn  der  14.  Nisan  auf 
Sabbath  fiel,  das  Pessachopfer  schon  am  13.  oder  12.  schlachten  durfte,  ist 
und  bleibt  eine  willkürliche  Behauptung.  —  Die  Theoiie  Geiger's  (Zeitschrift 
1863,  43  ff.),  nach  welcher  die  B'ne  Bathyra  als  Sadducäer  sich  dagegen  ge- 
sträubt, das  Passaopfer  den  "ns's  nuaip  gleichzustellen,  diese  Theorie  zu  wider- 
legen kann  ich  mir  füglich  ersparen,  aber  es  ist  mir  darum  zu  thiin,  klar  zvi  zei- 
gen, dass  Chwolson  sich  zu  viel  auf  Geiger  verlässt,  wenn  er  es  ihm  nachsagt, 
dass  nach  der  einen  Version  die  B'ne  Bathyra  nicht  gewusst,  nach  der  anderen 
es  vergessen  hatten,  ob  nsr  nnn  noD  sei  (p.  20),  und  dass  die  B'ne  Bathyra  nur 
an  dieser  Stelle  genannt  werden  (p.  25).  Beide  Irrthümer  hat  Chwolson  Geiger 
nachgesprochen.  Die  B'ne  Bathyra  werden  R.  Hasch,  p.  29  im  Streite  mit 
J"3'i  erwähnt,  und  dass  sie  dort  nicht  als  Sadducäer,'  sondern  als  strenge 
Pharisäer  auftreten,  kann  und  wird  Niemand  bezweifeln.  Die  Distinction,  die 
Geiger  zwischen  dem  na^yj  des  Jer.  und  dem  nsbi'P:  des  Babli  macht,  ist  eine 
durch  und  durch  falsche,  auch  na^y:  bedeutet  „vergessen",  denn  so  heisst  es  an 

der  betreffenden  Stelle  des  Jeruschalmi  'ss uaa  r\ibn  nabyj  anana  pnjp»  }V3 

.'man  'nyair  i?  n:^n  pb 
^)  Ich  folge  hier  der  Darstellung  des  Jeruschalmi,  welcher  uns  das 
Geschehniss  mit  einigen  die  Ursprünglichkeit  bekundenden  Zügen  erzählt; 
der  Babli  p.  66  %  ebenso  auch  die  Tosifta  cap.  3,  weiss  Nichts  davon,  dass  die 
erste  Frage  der  B'ne  Bathyra  an  Hillel  die  gewesen,  ob  er  im  Besitze  einer 
zuverlässigen  Tradition  sei;  im  Babli  geschieht  auch  dessen  keine  Erwähnung, 
dass  Hillel  seine  Entscheidung  schliesslich  als  Ueberlieferung  bezeichnet. 
A.  Schwarz.    Die  Controversen  der  .Schammaiten  und  Hilleliten.  I.  2 
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l  auch  die  Frage  unerürtert  lassen,  in  welchem  Sinne  Hillel  kt: 
ii  gewesen;  nur  das  Eine  wollen  wir  hervorheben:  an  jenem 
'.  14.  Nisan  hat  die  Lehrmethode  Hillers,  mittels  welcher  er  die 
Tradition  mit  der  Schrift  in  Einklang  zu  bringen  bestrebt  war, 
denHTeg  davon  getragen.  Die  epochemachende  Lehrthätigkeit 
I  dieses  Mannes  lässt  sich  charakterisiren  mit  den  zwei  Worten 
crcii  tm;  er  forschte,  um  zwischen  der  geschriebenen  und  der 
mündlichen  Lehre  einen  Ausgleich  herzustellen.  Und  mit  diesen 
Worten  charakterisirt  auch  in  Wirklichkeit  der  Jeruschalmi 
die  Methode  Hillers.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  der  jer.  Talmud 
unmittelbar  nach  der  Schilderung,  wie  Hillel  Nassi  geworden. 
Folgendes  berichtet:  tcs'' 'r'ir''  ,Kin -iinta  ."^snö  bbn  nbr  an^T  'ibv 
Kn^  -nnta  köö  br  inrn  n?2N  dk  b^^z'  -jnrn  i-int:i  "x  -inrn  iin-Di  h"n  Ab  "[b"! 
nnan  --iJai«  h  mn:  ■bzzfi  bbn  nb:!  n;  b^  .prn  nntai  N^n  mriD  ':'"n  ,mnt2 
"irs  xn  Atipr.  D'-yn  j!2i  cmm  ]f2  -"liaiN  'x  2inri  ,npri  fxi'  ynba  'nb  nca 
-ittix  'X  mnri  ,m::iia  brxn  ca''  nrr  .'ix  'x  2",nr  ,nr:n':'  npm  fx::ii  -nDs"?  jxi' 
S^'pi  n"?!?!  crnm  -cjm  -ft^'n  p  nr^n  nnn  ja  nc^'  n^i-D  xn  'in  n'»'  ryn^r 
nsbü.  Diese  Stelle  ist  vielfach  missverstanden  worden.  Die  Einen^) 
meinten,  Hillel  sei  von  den  Palästinensern  aus  Babylon  herbei- 
geholt worden,  damit  er  ihnen  in  diesen  drei  Fragen  Bescheid 
bringe,  die  Anderen  ^)  wieder,  Hillel  sei,  weil  er  in  seinem  Heimat- 
lande bei  Niemandem  über  diese  drei  Punkte  sich  Raths  erholen 
konnte,  nach  Palästina  ausgewandert,  die  Dritten-^)  endlich  sind 
der  Ansicht,  der  Ausdruck,  deshalb  ist  Hillel  von  Babylon  ge- 
kommen, ist  dahin  zu  verstehen,  es  sei  dies  eine  göttliche 
Fügung  gewesen,  er  musste  kommen,  um  den  Pharisäern  zum 
Siege  über  die  Sadducäcr  zu  verhelfen.  Diese  drei  Auffassungen 
haben  den  gemeinsamen  Fehler,  dass  sie  den  Schlusssatz  u?-n 
HD'^n  Sn'pi  nbjri  D-:cm,  auf  den  es  doch  hauptsächlich  ankommt, 
nicht  zu  erklären  vermögen.  Ergötzlich  ist  es,  die  Anstrengungen 

^)  Siehe  K.  Siinson  aus  Seiis  zu  Neg-.  .3,  1  uiul  RabecVs  Erklärung  im 
Naineu  Anderer  Sifra  zu  Lev.  13,37. 

^)  Eabed  in  seinem  eigenen  Namen,  1.  c,  dem  die  Sjiäteren  fast  aus- 
nahmslos folgen. 

^)  J.  E.  Löwy  1.  c.  und  Geiger  1.  c.  Mögen  Beide  in  Eiuzeliilieiten  auch 
von  einander  abweichen,  darin  stimmen  sie  doch  überein,  dass  die  drei 
Punkte  eine  gegen  den  Sadducäismus  gerichtete  Tendenz  haben.  Geiger's 
betreffender  Aufsatz  trägt  das  Datum  23.  December  1862  und  Löwy^s  mo^nn  mips 
ist  im  Jahre  1863  erschienen.  Dem  Anscheine  nach  hat  Keiner  den  Andern 
beeinflusst. 
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mitanzuselien,  welche  Geiger  macht,  um  die  Worte  zurecht  zu 
drehen;  ihm  bedeutet  n^acm,  er  gHch  die  streitenden  Verse  aus; 
dass  der  Referent,  Avenn  er  dies  sagen  wollte,  sich  ganz  gewiss 
des  eigens  dafür  geprägten  Ausdruckes  j^'^ism  bedient  hätte, 
braucht  wahrlich  nicht  bewiesen  zu  werden.  Ferner  heisst  bTp^ 
ri'Dbn  „er  habe  die  Leitung,  die  Gesetzeslehre  übernommen", 
oder,  Avas  gar  nicht  so  fern  liegt,  man  muss  einfach  r\2b^  "h^p^ 
lesen.  Nun,  dass  a-rom  elliptisch  ist  und  mit  ni'iar':'  oder  na^nb 
ergänzt  werden  müsse,  braucht  dem  Kundigen  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden.  ^)  Hillel  hat  schon  in  Babylon  drei  gewichtige 
Halachoth  mit  dem  Schriftwort  in  harmonischen  Einklang  ge- 
bracht, und  diese  in  drei  Fällen  bewährte  Deutungsmethode  ver- 
anlasste ihn,  nach  Palästina  hinaufzugehen,  damit  er  dort  die 
Halachoth  als  tradirte  empfange.  Die  Heimat  der  Tradition 
war  eben  nicht  Babylon,  sondern  Judäa;  mögen  noch  so  viele 
Halachoth  auf  diesem  oder  jenem  Wege  nacli  den  Euphrat- 
ländern  gedrungen  sein;  wer  in  den  Besitz  gesicherter  und  zu- 
verlässiger Ueberlieferungen  gelangen  wollte,  dem  blieb  schon 
nichts  Anderes  übrig  als  nach  dem  heiligen  Lande  zu  gehen.  Es 
kam  darauf  an,  auf  den  Tradenten  hinweisen  zu  können,  aus 
dessen  Munde  man  die  Lehre  vernommen.  Mit  dem  D''3D,"n  '^^l 
allein  hätte  Hillel  noch  lange  nicht  die  hohe  Autorität  erlangt; 
erst  dadurch,  dass  er  die  Halachoth  empfangen,  nsbn  bi^'pv,  dass 
er  sagen  konnte  jvbiarKi  n-yöt:'!::  -nyör  -[5,  erst  durch  die  That- 
sache,  dass  es  Traditionen  gewesen,  welche  er  mittels  seiner 
Middoth  aus  dem  Schrifttext  zu  deduciren  versuchte,  hat  seine 
Methode  den  denkbar  glänzendsten  Sieg  davon  getragen.^) 

Die  B'ne  Bathyra,^)  die,  wenn  überhaupt,  nur  für  ganz 
kurze  Zeit  sich  zurückgezogen,  waren  nicht  die  einzigen  Gegner 

^)  Vgl.  Sifra  zu  Lev.  1,  5,  Tosifta  Sebacbim  cap.  1  mwl  Tr.  Seb.  p.  13^ 

^)  Nicbt  wenig  hat  zu  diesem  Sieg,  den  man  sich  keineswegs  als  einen 

plötzlich  errungenen  vorstellen  darf,  die  Erkenntniss  beigetragen,  dass  Hillel 

bloss  die  Anwendung  jener  Middoth,  deren  man  sich  in  der  Quaderhalle  von 

jeher  bediente,  erweitert  hat. 

^)  Nacli  der  Theorie,  die  Herr  Dr.  Weinstein  in  seiner  Schrift  über 
die  Essäer  aufstellt,  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  was  denn  eigentlich  die 
B'ne  Bathyra  gewesen.  Einerseits  muss  man  sie  nach  Herrn  Weinstein  für 
Essäer  halten,  weil  ja  die  ganze  Opposition  gegen  die  „Halachoth  nach 
Middoth"  essäisch  ist,  andererseits  wieder  kann  man  doch  nicht  annehmen, 
dass  sie  Essäer  gewesen,    weil  es  ja   undenkbar  ist,   dass   die  Essäer,    denen 

2* 
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der  Hillerschen  Methode.  Ob  Menachem  ihm  Opposition  ge- 
macht oder  nicht,  ist  für  uns  gleichgiltig,  wir  wissen  ja,  dass 
Schammai  Menachem's  Nachfolger  gewesen,  und  dass  Scharamai, 
den  Josephus  Flavius  mit  aller  GeAvalt  zu  einem  Schüler  ^)  Hillel's 

man  die  Erhaltung  der  ganzen  Tradition  verdankt,  irgend  eine  Halachah 
vergessen  hätten.  Nun  das  ist  nicht  der  einzige  Widerspruch,  den  sich  Herr 
Weinstein  zu  Schulden  kommen  lässt.  Oder  ist  es  folgerichtig,  dass  derselbe 
Hillel,  gegen  dessen  Middoth  die  Essäer  sich  so  hartnäckig  sträuben,  diesen 
Essäern  gegen  die  Unwissenheit  der  Priester  mit  seiner  Hermeneutik  zu 
Hilfe  kommt  (p.  57)?  Ist  es  folgerichtig,  die  Controverse  über  ns'Bo  auf  das 
Wesen  des  Essäismus  zurückzuführen,  und  Abtaljon,  der  doch  als  btis  ]V\n  kein 
Essäer  gewesen,  an  der  Opjjosition  gegen  diese  nr'SD  theilnelimen  zu  lassen? 
Ist  es  folgerichtig,  Schammai  das  Haupt  der  essäischen  Schule  als  Gegner 
aller  nir-n  hinzustellen  und  nicht  all'  die  Stellen  zu  emendiren,  an  denen  es 
heisst  \pin  'sar  riT?  Ist  es  logisch,  die  ri"2  'ri:2t,  welche  die  Middoth  acceptirten, 
zu  Essäern  zu  machen,  welche  die  „Halachnth  nach  Middoth'"  perhorresciren 
mussten  ? 

^)  Dass  dies  ein  grosser  Irrtlium  ist,  und  da.ss  dieser  Irrthum  einzig 
und  allein  auf  die  Verwechselung  Schammai's  und  Hillel's  mit  Scliemajah  und 
Abtaljon  zurückgeführt  werden  muss,  wollen  Einzelne  selbst  nach  den  gründ- 
lichen Forschungen  Grätz's,  Kampfs  und  Derenbourg's  noch  immer  nicht  ein- 
sehen. Zu  diesen  gebort  Mr.  J.  Lehmann,  welcher  in  der  Revue  des  etu- 
des  juives  1892,  68 — 81  eine  Ai'beit  unter  dem  Doppeltitel  Le  proces  d' He- 
rode, Sameas  et  Pollion  veröffentlicht  hat.  Herr  Lehmann  geht  von  der 
Kede  aus,  die  Josephus  im  Process  gegen  Herodes  dem  Sameas  in  den  Mund 
legt.  Wir  wollen  den  Anfang  dieser  Rede  hierhersetzen,  um  zu  zeigen,  dass 
der  Redner,  von  dem  Josephus  allerdings  Ant.  14,  9  sagt  st?  ti?  Sa|xla5,  oi'zato; 
dvrjp,  doch  keineswegs,  wie  Mr.  Lehmann  meint,  ein  Neuling  im  Synhedrion 
gewesen.  "Avops?  aüvsopoi  zai  ßa(jiXcu  zlc,  oizr^v  [aev  out''  «Oto;  oloi  xiva  töSv  tco'otots 
uTz'  auT^;  £?s  ^1^-*?  ZcxXrjjjLEVwv  ouTco  zapa^iävia,  o'jts  uij-aj  k'j^stv  ctrotv  j:coXa[j.ßavw. 
So  sprach  Sameas  im  Jahre  45.  Wie  alt  mag  der  Redner  wohl  gewesen 
sein?  Herr  Lehmann  ist  in  der  Lage,  diese  Frage  zu  beantworten;  er  schreibt 
p.  79:  En  45  Schammai  etait  äge  d'environ  55  ans,  car  Hillel  ayant  alors 
C4  [65]  ans,  Schammai,  d'abord  son  disciple,  puis  son  coUegue,  avait  environ 
dix  ans  de  moins'que  lui.  Le  jour  du  proces  d' Herode,  perdu  au  miliexi  des 
juges,  nouveau  venu  parmi  eux  peut-etre,  en  tout  cas  obscur,  inconnu,  il 
serait  reste  confondu  au  milieu  de  ses  collegues,  mais,  devant  la  faiblesse  du 
roi,  l'effroi  des  membres  du  tribunal,  il  appliqua,  sans  le  connaitre  saus  doute 
la  belle  maxime  de  son  futur  maitre  »'S  rwrh  Hwn  vn  psr  Dipas.  Herr 
Lehmann  hält  fest  an  der  Relation  des  Sifra  zu  Deut.  34,  7,  dass  Hillel  im 
Jahre  31  achtzig  Jahre  alt  gewesen;  nach  dieser  Relation  Aväre  es  allerdings 
niclit  unmöglich,  dass  Schammai  ein  Schüler  Hillel's  gewesen,  aber  ich  mn.ss 
mir  doch  die  Frage  ge.statten,  wann,  in  welchem  Alter  Schammai  ein  Schüler 
Hillel's  geworden?  Vor  dem  Jahre  45  keineswegs,  und  das  giebt  ja  auch 
Mr.  Lehmann  zu,    denn    da  ist  von  einem  Pollion  nirgends  die  Rede;  dessen 
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machen  will,  Nichts  weniger  als  gelehrig  war,  bezeugt  noch  mehr 
als  seine  eigene  Opposition  die  seiner  Schule  gegen  Hillel  und 
dessen  Schule.  So  lange  die  Hilleliten  sich  darauf  beschränkten, 
die  angefochtenen  Traditionen  mit  dem  Nachweis,  dass  sie  in 
der  Schrift  begründet  seien,  zu  vertheidigen,  so  lange  wurden 
sie  auch  von  Jenen,  welche  die  Grenze  zwischen  der  geschrie- 
benen und  der  überlieferten  Lehre  nicht  verrücken  lassen  wollten, 
wenn  auch  widerwillig,  geduldet;  als  jedoch,  was  ja  nicht  aus- 
bleiben konnte,  durch  die  Hillersche  Lehrmethode  neue  Ha- 
lachoth  entstanden,  da  trat  der  Antagonismus  zwischen  Hillel 
und  Schammai  in  seiner  ganzen  Stärke  und  in  seinem  ganzen 
Umfang  zu  Tage.  Es  ist  darum  selbstverständlich,  dass  wir  in 
den  wenigen  Controversen  zwischen  Hillel  und  Schammai  den 
ersten  Ansätzen  eines  principiellen  Gegensatzes  begegnen  werden. 
Die  Meinungsverschiedenheiten  Schammai's  und  Hillel's, 
welche  wir  Edujoth  1,  1 — ^3  zusammengestellt  finden,  unter- 
scheiden sich  von  der  allersten  Controverse  über  n-3''fic,  mit  der 
sie  zusammen,  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  der  beiden 
Talmude,^)  die  Zahl  vier  bilden,  in  nicht  unbedeutender  Weise 
darin,    dass    die   Differenzen    der    genannten    zwei   Synhedrial- 

gedenkt  Josephus  erst  am  Anfang  des  lö.  Buches  der  Autiquitäten:  £Ti,awvto  oä 
jj.aXi0Ta  Kap'  aOtio  floXXiwv  6  tpapuaio;  y.at  — a[iias  6  toutou  [xaÖrjxrJg  KoXiopxoufxIvwv 
yap  Töjv  IcpoaoX'jixtüv,  oOroi  auvSjjouXc'jov  tori;  ttoXito«;  oi^aaöat  rbv  'Hpworjv  /..  z.  X. 
Herodes  eroberte  Jerusalem  iiu  Jahre  37;  damals  war  Schamuiai  63  Jahre 
alt;  er  ist  also,  da  dieser  Pollion  nicht  allzu  lang-  vor  dem  Regierungsantritt 
des  Herodes  nach  Palästina  gekommen  sein  kann,  zum  mindesten  als  Sechziger 
der  Schüler  des  Neuaugekommeneu  geworden.  Das  ist  doch,  ich  will  es 
gelinde  bezeichnen,  komisch.  Ein  Manu,  der  im  Jahre  45  nicht,  wie  Mr. 
Lehmann  sagt,  ein  nouveau  venu  unter  den  Richtern  gewesen,  sondern  als 
Synhedrial-Mitglied  auf  seine  eigene  Erfahrung  sich  beruft,  ein  Mann,  der 
zum  Mindesten  doch  zehn  Jahre  als  Richter  bei  der  obersten  Behörde  fungirt 
hat,  setzt  sich  zu  den  Füssen  eines  aus  Babylon  Eingewanderten.  Ich  frage 
nicht  erst,  wie  Herr  Lehmann  die  Behauptung  des  Josephus,  Schammai  sei 
Hillel's  Schüler  gewesen,  mit  den  beiden  Talmuden,  nach  welchen  Hillel  im 
Jahre  31  ein  homo  novus  war,  in  Einklang  bringen  will,  ich  will  nicht  erst 
davon  sprechen,  dass  bei  uns  ein  TS^n  niemals  sich  erlaubt  hat,  seinem 
Meister  gegenüber  eine  Sprache  zu  führen,  wie  Schammai  Hillel  gegenüber 
es  gethan  (Sabbath  p.  17^),  ich  frage  bloss,  wann  ist  Schammai  Hillel's  Schüler 
geworden?  Hätte  Herr  Lehmann  diese  Frage  sich  vorgelegt,  so  hätte  er  es 
erkannt,  dass  Josephus  Scliannnai  und  Hillel  mit  Scliemajah  und  Abtaljon 
verwechselt. 

^)  Vgl.   b.  Sabbath  p.  15*  und  jer.  Chagigah   2,  2. 
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Vertreter  je  durch  eine  dritte^  und  zwar  vermittelnde  Ansicht 
der  Chachainim  ausgeglichen  und  aufgehoben  werden.  Dadurch 
wird  jedoch  der  Charakter  dieser  drei  Controversen  ein  tempo- 
rärer, während  die  allererste  Controverse,  von  welcher  ja  ganz 
gewiss  gleichfalls  vorübergehende  Meinungsverschiedenheiten  zu 
verzeichnen  waren,  jedweder  Vermittlung  und  Ausgleichung  er- 
mangelnd, fast  zwei  Jahrhunderte  hindurch  eine  constante  ge- 
wesen] und  es  muss  in  hohem  Grade  auffallen,  dass  die  Talmude 
constante  und  temporäre  Controversen,  als  wären  sie  etwas 
Gleichartiges,  zu  einer  Summe  addiren.  Es  kann  auch  nicht 
mit  meinem  Lehrer  und  Meister  Zacharias  Frankel  h":i^  ^)  ange- 
nommen werden,  dass  die  in  der  Mischnah  genannten  Cha- 
chamim  später  als  Schammai  und  Hillel  gelebt  haben,  dass  also 
die  Controversen  zu  Lebzeiten  dieser  beiden  Männer  durch 
keinerlei  Majoritätsbeschluss  aufgehoben  wurden,  denn  es  wird 
ja  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  nunmehr  belanglosen  Ansichten 
Schammai's  und  Hillel's  nur  desshalb  in  die  Mischnah  Auf- 
nahme gefunden,  damit  die  Spätgeborenen  sich  ein  Beispiel 
nehmen  an  diesen  Koryphäen,  welche  nicht  auf  ihrer  Ansicht 
bestanden  haben.^)  Will  man  aus  diesem  Dilemma  herauskom- 


^)  Darche  Hamisclniali  p.  277. 

2)  Edujoth  1,4  srr  nbr  ,c'S2n  nin'?  ■rs'?!?  .rbüib  hbr^t  'St:r  '-:t  rs  p--';t2  n^^i , 
cn'-2"T  by  1-2;*  nb  c*?!;":!  ri2s  'inr  ;T-:2i  "tj'  inv  eis.  Diese  Mischuali  hat  zvvai-  ver- 
schiedene Auslegungen  erfahren  (vgl.  die  Erklärung  Maimuni's  und  die  beiden 
Auslegungen  Rabed's),  aber  man  darf  sie  selbst  nach  dem  ergänzenden  Zu- 
sätze der  Tosifta  nyis»  cips:  cn'-ci  b'j  nsv  ab,  nicht  als  eine  bloss  zur  dritten 
Mischnah  allein,  sondern  man  muss  sie  als  zu  allen  drei  voraufgehendeu  Misch- 
najoth  gehörende  ansehen,  weil  ja  sonst  die  Frage  bbr\^  'xar  nsi  rs  prsta  na^i 
in  den  ersten  zwei  Fällen  unbeantwortet  bliebe.  Entschieden  unrichtig  ist 
die  Auffassung  R.  Isr.  Lipschütz's  in  seinem  ]\Iisclinah-Coramentar,  denn  man 
darf  nicht,  wie  er  es  gethan,  den  Ausdruck  casn  i3"pi  in  M.  3  auf  Hillel 
und  Schammai  beziehen;  es  sind  vielmehr  dieselben  Chachamim  gemeint, 
von  denen  es  heisst  'i:i  ^y  nba  n?  ■'in;  übt  nt  'isid  ab  K"3m.  Die  Worte  nsy  ab 
C.T-I2T  by  besagen  nicht  mehr,  als  dass  sie  einer  Abstimmung  sich  nicht 
widersetzt  haben;  denn  es  wäre  doch  wahrlich  kein  besonderer  Ruhm,  dass 
sie  einem  Majoritätsbeschluss  gegenüber  ihre  eigene  Ansicht  aufgaben.  Dass 
unter  abiyn  mia  hier  nur  Schammai  und  Hillel  verstanden  werden  können, 
ist  sonnenklar,  und  mit  Recht  hat  N.  Brüll,  Jahrbücher  IV,  p.  64  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Ansicht  Rappaport's  Kerem  Chenied  V,  p.  181  ff.,  nach 
welcher  die  Mischnajoth  4—6  translocirt  sind  und  ursprünglich  am  Ende 
des  Capitels  ihren  Platz  hatten,  eine  unannehmbare  sei.    Aber  auch  der  sei. 
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men,  so  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  die  Annahme,  dass 
die  drei  Controversen  zwischen  Schammai  und  Hillel  zwar  nicht, 
wie  die  erste  über  na'cc,  für  immer,  wohl  aber  sehr  lange  in 
Schwebe  geblieben  sind,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  eine 
geraume  Zeit  dahingegangen  war,  bis  der  als  die  Ansicht  der 
Chachamim  bezeichnete  Majoritätsbeschluss  unter  Schammai  und 
Hillel  erfolgte.  1) 

1.  Was  nun  die  erste  Meinungsverschiedenheit  über  die 
verunreinigende  Berührung  einer  nm:3  nrs  betrifft,  bei  welcher 
Schammai  den  erleichternden,  Hillel  den  erschwerenden  Stand- 
punkt einnimmt,  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  jener  Halachoth  zu  thun  haben,  welche  Hillel  aus  seinem 
babylonischen  Heimatlande  mitgebracht  hat.  In  Babylon,  wo 
die  Perser-Religion  mit  ihren  kleinlichen  und  peinlichen  Rein- 
heitsgesetzen, schon  im  sechsten  vorchr.  Jahrhundert  Wurzel  zu 
schlagen  anfing,  haben  die  Juden  bei  der  strengsten  Abschliessung 
gegen  das  Fremde  sich  doch  nicht  aller  Beeinflussung  erAvehren 
können.  Dieser  Erscheinung,  dass  es  gegen  Ideen  ebensowenig 


Brüll  hat  es  übersehen,  dass  es  überhaupt  unstatthaft  wäre,  unsere  Mischnah 
nach  der  Lesart  ina  Midr.  Ps.  c.  17  nb^ib  n"2i  v"2  "zi  piTta  r\^b  zu  emen- 
diren,  weil  ja  nach  Rappaport's  Ansicht  M.  4  an  jene  sich  anschliesst,  welche 
die  Revociruug  der  Hilleliten  hervorheben.  Die  Vi  mi  sind  doch  da  wahr- 
lich in  keiner  Weise  überflüssig,  es  hätte  also  bloss  heissen  müssen  ['tsth  nsi?! 
r^büib  n";  -'21,  aber  auch  in  dieser  Fassung  bleibt  die  Frage  noch  immer 
eine  unverständliche,  weil  es  doch  etwas  Halbes  wäre,  uns  bloss  die  That- 
sache  zu  melden,  dass  die  Hilleliten  revocirt  haben,  und  nicht  zugleich  auch 
uns  die  revocirte  Ansicht  mitzutheilen.  Nebenbei  will  ich  nicht  unerwähnt 
lassen,  dass  R.  Akiba  keineswegs,  wie  Rappaport  b"i  meint,  unbedingt 
gegen  beide  Schulen  polemisirt,  denn  es  ist  auch  die  Aufl^assung  zulässig, 
dass  R.  Akiba  hier  bloss  eine  andere  Relation  der  Hilleliten  vorträgt.  Vgl. 
übrigens  w.  u. 

')  Von  der  dritten  Controverse,  über  ['2iSw'  2'2,  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt, dass  sie  zu  Anfang  unentschieden  geblieben,  denn  es  heisst  «b  s"rni 
'131  1S2»  ly  s^x  ,nj  'ns-i:  abi  -x  '-21:.  Wem  dieses  s^n  (etwa  nach  Sabbath  p.  15», 
wo  es  wirklich  fehlt)  überflüssig  erscheint  (vgl.  Jahrbücher  1.  c),  dem  ist  es 
eben  entgangen,  dass  die  Chachamim  vor  der  Zeugenaussage  der  zwei  Weber 
eine  Entscheidung  zu  trefl^'en  sich  nicht  entschliessen  konnten.  Wohl  heisst 
es  in  der  Tosifta  'in  }':i^  nvbv  ttbü  .nt  nais  K^i  .n?  '-isi;  sb  s":m,  aber  es  ist  doch 
unstatthaft,  nach  dieser  Tosifta  in  der  Mischnah  '1:1  isa»  ^y  p-\b  r^vbv  aba  lesen 
zu  wollen,  denn  da.ss  die  Chachamim  erst  nachträglich  zu  einer  bestimmten 
Ansicht  sich  bekannt   haben,    bezeugt  ja   auch    die    Tosifta   mit  den  Worten 
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wie  gegen  atmospliärisclie  Einflüsse  eine  Grenzsperre  gieljt,  be- 
gegnen wir  ja  oft  genug  in  der  Geschichte.  FrciHch  gegen  Alles, 
was  die  ewigen  Wahrheiten  des  Judenthums  zu  trüben  drohte, 
haben  wir  selbst  in  der  gefährlichsten  Umgebung  uns  zu  schützen 
gewusst,  aber  dass  sich  manches  Fremde  bei  uns  eingeschlichen, 
wird  Niemand  bestreiten  können,  welcher  die  geschichtliche 
Entwickelung  unseres  Volkslebens  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt. 
Die  Juden  in  Babylon  haben  zwar  nicht  die  nmon  nurx  als  eine 
mit  dem  verunreinigenden  Hauch  des  Todes  behaftete  Frau  an- 
gesehen, die  in  einem  besonderen  Zimmer  eingeschlossen  bleiben, 
hinter  der  man  den  Weg,  auf  welchem  sie  gegangen,  mit  Feuer 
reinigen  müsse,  mit  der  man  nicht  reden,  der  man  unmittelbar 
Nichts  reichen  dürfe,  wohl  aber  haben  sie  die  von  ihr  berührten 
Gegenstände  nicht  bloss  als  unrein,  sondern  auch  als  gesund- 
heitsschädliche betrachtet,^)  und  es  scheint  bei  ihnen  recht  früh 
der  Brauch  sich  herausgebildet  zu  haben,  von  dem  Samuel 
Niddah  p.  4^'  sagt:  nnna?  j!aiT  mpm:  in^ü?  bin^''  m^a'^  ph  i;pn  a'^örn 
ar  h'::  nn.Tia  T'sr'rnb  rr'nnj?'!  -nb^b  br  nnnD  "T'»:'3nb  nnn-i'  ,n''3"^yi.  Von 
diesem  Brauch  oder  richtiger  von  dieser  Tekanah  hat  man,  als 
Hillel   aus  Babylon  kam,  in  Palästina  Nichts   gewusst,  und  die 


>)  Vgl.  More  Nebuch.  ed.  Schlossberg-  III,  47  ly  n:ss  ri2-:s  ';rt:-:;  yn-ni 
ic-C'i  /HTH'  n'22  nisyn  cna  -,rx  nizr^  '3  «rsn  nsiy  nnsu?  b"i  ,r^-,t^r}  ns-is:  n^s.i  mnn 
sra'  -.inan  bvi  m:n  by  m-i  -nsyn  as  i^'bsi  .S2t2'  nsy  -cTr  '2i  .aa  r\bii  «js  -[mn  nrx  nsipsn 
nc7iy  nz'unv  n:ab'2  bs  i:m3i  na  ras»  ,i:n-nn  ['3i  ryj'sn  ni-ayn  nst  pa  nas  nsi  nriyi  ,ninttn 
jn:23i  ,nrs2iu  '2'  niy3  nay  ssr^  aba  /nj=a  nas;  n'?i  /vjd  nx'ma  pn  n^w^  nny  m:  r^yib 
t'pam  -ED  '?:  p  by  .srjts  sin  an  ix  pics  ix  ->'r  es  li^n  p  i'?^r;r  ns  ^:  '3  .nj'in'n  niss  r^iix 
mpa'ji  rnp"?  s^x  mnai  nxam  i;"?  j'x  i:n:si  'i3i  en'rys  xaa.  A^'gl.  Ilechaluz  VIII,  p.  5'2ff. 
Die  Polemik,  welche  Scliorr  gegen  Maimonides  führt,  ist  schon  iusotorn  eine 
völlig  unbegründete,  als  Maimonides  bei  seiner  Gegenüberstellung  jüdischen 
und  heidnischen  Wesens  ganz  einfach  von  jenen  Aussprüchen  der  Tannaiten 
und  Amoräer,  welche  im  Leben  entweder  niemals  oder  doch  nur  vorüber- 
gehend Geltung  gehabt,  keine  Notiz  zu  nehmen  brauchte.  Herr  Schorr  sollte 
sich  vielmehr  darüber  freuen,  dass  die  von  Nachmanides  in  seinem  Com- 
mentar  zu  I  B.  M.  31,  35  aus  dem  Tr.  Niddah  citirte,  wie  die  von  Isak  ibn 
Giat  aus  Moiid  Katan  angeführte  Baraitha  aus  dem  Text  des  Talmuds  eli- 
minirt  wurde.  Aus  Nachmanides  Worten  geht  ja  deutlich  geiuig  hervor, 
dass  derlei  Dinge  längst  als  antiquirt  galten.  Auch  Abohab  in  seinem  nni:a 
-nxrn  cap.  ISO  gesteht  es  rückhaltslos  ein,  dass  diu  Chachamim  Dinge,  die 
dem  Volke  unerträglich  waren,  abgeschafft  haben.  Man  darf  es  jedoch  ohne 
Weiteres  annehmen,  dass  die  aus  dem  Talmud  eliminirten  Stellen  nur  in 
vereinzelten  Handschriften  zu  finden  waren. 
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«ranze  Controverse  mit  Schaminai,  welcher  der  unbeaelitct  ein- 
getretenen  noi  eine  rückwirkende  Verunreinigung  nicht  vindi- 
ciren  wollte,  ist  auf  nichts  Anderes  zurückzuführen,  als  auf  das 
Streben,  dieser  babylonischen  Sitte  auch  in  Judäa  Eingang  und 
Geltung  zu  verschaffen.  Der  Umstand,  dass  Hillel  anstatt  des 
nicht  misszuverstehenden  Ausdruckes  npnnb  npnnö  eines  Wortes 
sich  bedient,  das  als  Euphemismus  für  Coitus  gebraucht  wm'de, 
legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  seine  Ansicht  mit  dem  Schrift- 
wort K'cnn  xbi  113  r\''\'^^'\  zu  begründen  nicht  unterlassen  hat.  ^) 
Die  von  Hillel  vergeblich  angestrebte  Einführung  der  babylonisch- 
jüdischen Sitte  hat  später  dennoch  Platz  gegriffen;  denn,  wie 
Raschi  in  der  Erklärung  der  oben  angeführten  Worte  Samuel's 
s.  V.  i;pn  D"ö2n  ganz  treffend  bemerkt,  tritt  uns  diese  Tekanah 
in  der  letzten  Mischnah  des  ersten  Cap.  in  Niddah  als  Halächah 
entgegen :  mu^^stt'n  psi  nnnu?3  ,T:y>'y2.  m-nb  nsn::  N'n  D'öysi.  Diese 
Mischnah  1,  7  stammt  aber  aus  einer  viel  späteren  Zeit,  als  M.  1,1, 
und  oligleich  der  Talmud  die  zwischen  Schammai  und  Hillel 
vermittelnde  Ansicht  der  Chachamim  rn"psa  -"'y  ntaj?äö  nr':'  nr» 
nr*?  nj7ö  ^"V  ncrüia  riT'ps'?  m'psfai  -nTpsb  mit  dem  Hinweis  auf  die 
getroffene  Verordnung  rrnnri  nniTir  {öiT  mp"ii2  in'r  zu  begründen 
sucht,  kann  man  doch  nicht  verkennen,  dass  diese  Begründung 
eine  gcAvaltsame  ist,  Aveil  ja,  bei  der  Voraussetzung  der  genann- 
ten Tekanah,  m'pab  m'psa  einen  genau  begrenzten,  bloss  zwölf 
Stunden  umfassenden  Zeitraum  bedeutet,  also  kleiner  ist,  als 
ryb  nj7i2,  und  es  demnach  viel  kürzer  und  einfacher  hätte  lauten 
müssen  •^  h'zvi  -m-p^b  m-'paa  sbx  ,nt  nms  sbi  .nr  nsns  )h  ,x"rm 
nyb  ny!2  x"?«  .ry'zr^rs  D"»"'?.  Doch  weit  mehr  noch  als  aus  diesem 
äusserlichcn  muss  aus  einem  inneren,  sachlichen  Grunde  die 
Motivirung  des  Majoritätsvotums  in  der  ]\Iischnah  mit  der  in 
Rede  stehenden  Tekanah  a  limine  abgewiesen  werden.  Die  An- 
sicht der  Chachamim  nämlich  ist,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben 
Avird,  eine  Vermittelung  zwischen  jener  Scliammai's  und  HilleFs, 
die  Tekanah  hingegen  eine  Normirung  der  HilleFschen  An- 
schauung. Denn  bei  Licht  betrachtet,  enthalten  die  Worte  m'p£!2 
r^'zrT^  a*ö"'b  ib'SK  nTpab  des  sonst  allen  Erschwerungen  abholden 
Hillel  nichts  Anderes,  als  die  Forderung,  dass  man  durch  die 
Einführung  der  npn^  oder  ni^ps  eine  Präventiv-Massregel  schaffen 


1)  Vgl.  Jebamoth  p.  62''. 
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möge.  Diese  Forderung  blieb  zunächst  unerfüllt,  aber  es  wurde 
ihr  doch  insoferne  Rechnung  getragen,  als  man  der  unbeachtet 
eingetretenen  noi  eine  auf  24  Stunden  rückwirkende  Kraft  zu- 
erkannte, und  damit  wurde  die  Einführung  der  geforderten 
Massregel  vorbereitet.  Ich  behaupte  darum  kühn,  dass  die  Te- 
kanah  in  Palästina  einer  späteren  Zeit  angehört  oder,  was  das- 
selbe ist,  dass  die  Mischnah  Niddah  1,  7  jünger  ist  als  Edujoth 
1,  11)  und  Niddah  1,  1. 

2.  Die  zweite  Controversc  Schammai's  und  Hillel's  dreht 
sich  um  die  Quantität  des  Teiges,  von  welchem  nach  IV.  B.  M. 
15,  17 — 21  die  dem  Priester  abzuliefernde  Challah  ausgesondert 
werden  muss.  Hierbei  nimmt  Schammai,  welcher  schon  von  dem 
aus  einem  Kab  Mehl  bereiteten  Teige  die  Aussonderung  der 
Challah  fordert,  den  erschwerenden,  Hillel  hingegen,  welcher  die 
Pflicht  der  Aussonderung  erst  bei  zwei  Kab  eintreten  lässt, 
den  erleichternden  Standpunkt  ein.  Wie  Tossaphoth  Sabbath  1.  c. 
s.  V.  iKöir  berichten,  führt  der  jerasalemische  Talmud^)  diese 
Divergenz  auf  eine  abweichende  Auflivssung  des  Wortes  Dsnony 
zurück.  Schammai  und  Hillel,  beide  sind  wohl  darin  einig,  dass 
zu  dem  Teige,  von  welchem  die  Thora  redet,    ein  Omer  =  0,l 


^)  Es  ist  eine  irrig'e  Ansicht,  dass  diese  erste  Mischnah  nrsprüng-lich 
hier  in  Edujoth  keinen  Platz  g:ehabt  und  erst,  nachdem  R.  Huna  darauf  hin- 
gewiesen, dass  drei  halachische  Meinungsdifferenzen  zwischen  Hillel  und 
Schammai  bekannt  seien,  hier  eingetragen  wurde  (vgl.  Jahrbücher  1.  c.  p.  63, 
Anm.  3),  denn  abgesehen  davon,  dass  Edujoth  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
unter  den  allerersten  Controversen  auch  die  zwischen  Schammai  und  Hillel 
enthalten  haben  muss,  wenn  es,  wie  mit  Recht  angenommen  wird,  eine  aus- 
führliche auf  Zeugenaussagen  beruhende  Sammlung  gewesen,  ist  ja  doch  nicht 
zu  verkennen,  dass  R.  Huna  als  Amoräer  nicht  erst  auf  die  Mischnah  in 
Niddah  hinweisen,  sondern  bloss  sagen  wollte,  dass  die  Controversen  zwischen 
Schammai  und  Hillel  niclit  mehr  als  drei  seien.  Am  allerwenigsten  darf 
man  sich  darauf  berufen,  dass  Edujoth  1,  1  in  der  Zusammenstellung  R.  Huna's 
den  letzten  Platz  einnimmt.  Es  kann  wahrlich  nicht  übersehen  werden,  dass 
er  nicht  sagt  'xatn  ^^n  ipSi:  anai  'J2  sondern  'i:i  maipts  'J2 ;  dem  entsprechend  zählt 
er  zuerst  die  zu  Seder  Seraim  gehörende  Divergenz  über  Challah  und  dann 
die  zu  Seder  Taharoth  und  zwar  die  zu  Mikwaoth  und  Niddah  gehörenden, 
über  y^tav  D'S  und  '^:^\  c'v:::  b^. 

2)  Die  Tosifta  hat  zu  den  Worten  'i:i  nt  nans  ab  s";ni  folgenden  Zusatz : 
r.üiyi  -1313  riD'j?  nosi  oma  rcy  ns  /asro';?  nasi  iDrno'y  na  nbn  03'nti)Dn;7  irrsi  -iss;» 
;p  |nr  ,|'-c"S3  D'i'3T  ran  pv  /rrnsia  iij'i  D"i'3"i  ni'3r  o'aan  n^'r  /Hcsn  r^Try  laiym  'iv 

•n'a^riT  nsnai 
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Ephali  Mehls  erforderlich  ist;  ebenso  stimmen  beide  darin  über- 
ein, dass  dieses  Zehntel  in'^D  und  nicht  ij'?r2  zu  verstehen  sei.  Da 
nun  1  Epha  =  o  Saah=  18  Kab,  beträgt  nnba  nn"'s:?r,  das  heisst 
der  zehnte  Theil  nicht  von  18  Kab,  sondern  auf  18  Kab,  2  Kab. 
Worin  sie  auseinander  gehen,  ist  die  Auffassung  des  Plurals 
Dsnony.  Schammai  versteht  darunter  den  Teig  auf  zwei  Mahl- 
zeiten für  eine  Person  und  fordert  demnach  die  Aussonderung 
der  rhn  schon  von  dem  für  eine  Mahlzeit  genügenden  Teig, 
also  von  1  Kab;  Hillel  hingegen  fasst  das  Wort  nicht  als  Zwei- 
zahl, sondern  als  wirklichen  PluraP)  auf,  denn  das  Gesetz 
Avendet  sich  ja  an  die  Gesammtheit,  darum  will  er  von  einer 
Theilung  der  zwei  Kab  Nichts  wissen.  li.  Simson  in  seinem 
Commentar  zu  Challah  2,  6  bringt  diese  Erklärung  des  Jeru- 
schalmi,  auffallender  Weise  im  Namen  von  pcns;a  W",  erst  an 
zweiter  Stelle;  ihr  voran  stellt  er  die  Rabbenu  Tam's,  Avelche 
mit  Bezugnahme  auf  Chal.  2,  7  Schammai  die  n^^n  byn  mia, 
Hillel  hingegen  die  mnnj  ma  verallgemeinern  lässt.  Nach  mei- 
nem unmassgeblichen  Dafürhalten  hat  diese  zweite  Controverse 
Schamniai's  und  Hillel's  eine  viel  grössere  Bedeutung,  als  man 
ihr  bisher  beigelegt  hat;  denn  wenn  man  sich  darauf  besinnt, 
was  die  Commentatoren  sammt  und  sonders  ausser  Acht  gelassen, 
dass  das  Wort  asnciy  beide  Male  ohne  Waw  geschrieben  ist, 
dass  Avir  es  also  mit  einem  defectiven  Plural  zu  thun  haben, 
so  kann  man  sich  unmöglich  der  Ueberzeugung  verschliessen, 
dass  die  in  Rede  stehende  Divergenz  auf  die  Frage,  ob  an  Z'' 
miDJab,  oder  s"ip)2b  cn  C"  zurückzuführen  sei.  Von  der  Schule 
Schammai's  wird  uns  Svnhedrin  p.  4-''  berichtet,  dass  sie  an  dem 
Grundsatz  K-ipab  aK  r"'  festgehalten ;  das  war  auch  der  Grundsatz 
ihres  Meisters ;  Schammai  las  namony;  Hillel  hingegen  war  der 
Ansicht  rnicia'r  es  Z'",  darum  fasste  er  das  Wort  gar  nicht  als 
Plural,    sondern    als    Singular    auf.-)    Damit    wäre    die    zweite 


1)  Rabed  z.  St.  sehreibt  u"-,!  s^  ==t(i)c'^>' i,t2  |r-2sn3  ,b"a '2b-2  a-rvj  '=:  bbr^t 

^)  Die  Theorie,  welche  M.  Plungian  in  seiner  Schrift  ips  ms  p.  5  if. 
über  micsb  es  v  und  sipo^  as  v  aufstellt,  indem  er  isa  auf  -es  zurückfillirt 
und  sich  dabei  auf  den  Ausdruck  nnsn  »i-iioa  Ez.  20,  37,  beruft,  ist  wohl  eine 
geistreiche,  aber  sie  lässt  uns  doch  im  Stiche  dort,  wo  die  syntaktische  Stellung 
des  Wortes  für  die  Controverse  ganz  irrelevant  ist. 
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Meinungsverschiedenheit  Schammai's  und  Hillel's  ^)  zur  Genüge 
erklärt,  aber  ich  kann  diesen  Gegenstand  doch  nicht  verlassen, 
ohne  über  die  vermittelnde  Ansicht  der  Chachamini  ein  Wort 
gesagt  zu  haben.  Zacharias  Frankel  1.  c.  und  p.  271  ist  der 
Meinung,  diese  Chachamim  hätten  viel  später  als  Schammai  und 
Hillel  gelebt,  denn  das  ganze  4.  Cap.  des  Tractates  Challah,  in 
Avelchem  Tannaiten  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  wie  R.  Ismael 
und  R.  Akiba,  als  Autoren  Erwähnung  finden,  habe  die  Hillel'sche 
Norm,  nach  der  man  erst  von  2  Kab  :ihn  aussondern  müsse, 
zur  Voraussetzung,  und  gehöre,  wie  er  sich  ausdrückt,  der  n;tt'ö 
n:irNin  an.  Wäre  dem  wirklich  so,  dann  stünden  wir  vor  einem 
unlösbaren  Räthsel,  denn  dann  müsstcn  wir  annehmen,  dass  in 
der  „ersten  Mischnah"  die  Majorität  für  Hillel  sich  entschieden 
und  dass  in  der  späteren  Mischnah  der  frühere  Majoritäts- 
beschluss  aufgehoben  Avurde,  um  einem  Compromiss^)  zwischen 
der  Ansicht  Schammai's  und  der  Hillel's  Platz  zu  machen.  Das 
ist  jedoch  nicht  allein  unannehmbar,  sondern  geradezu  undenk- 
bar, weil  damit  der  grenzenlosesten  Willkür  Thür  und  Thor 
geöftnet  Avürde.  Desshalb  müssen  wir  die  Erklärung  IMaimuni's 
in  seinem  Mischnah-Commentar  zu  Chal.  4,  1  b'?n  nn  hv  rrzhr^n 
nbnS  D"2pi2  nj2is'ir  (n"n  ab)  b"i':),  dem  Frankel  '?"]ii  folgte,  als  eine 
irrthündiche  bezeichnen  und  den  Ausdruck  der  Mischnah  psp  '2, 
wie  ich  bereits  in  meinem  Tosifta  -  Commentar  z.  St.  ausein- 
andergesetzt habe,  darauf  zurückführen,  dass  der  Mischnah- 
Redacteur  keiner  Brüche  sich  bedienen  wollte.  In  Wirklichkeit 
hätte  er  ebensogut  sagen  können  n''i'n"i  nran  itt'j7t'  Q'vn  \~itt',  aber 
daini  wäre  er  bemüssigt  gewesen  anstatt  2p  durchgehends  das 
ungeljräuchliche  D^rar  nc'ian  zu  setzen  und  hätte  obendrein  keinen 
Anknüpfungspunkt  gehabt  für  die  Controverse  zwischen  R.  Akiba 

^)  Diejenigen,  welche  alle  [nij>-i:*  als  ^"^br^  hinstellen  (vgl.  Toss.  .Junia 
p.  79''  s.  V.  ■]b  -.31^ "n.  Jeb.  \>.  77  s.  v.  n:br\  und  H.  Cliajes  D"j":ii'  nnin  fol.  b''  und 
nra  ';m  p.  14),  müssen  natürlich  dabei  bleiben,  auch  diese  zweite  und  ebenso 
die  dritte  Controverse  habe  den  Wortlaut  einer  alten  Tradition  zum  Gegen- 
stande gehabt.  Vgl.  Dr.  Ilutl'manu  1.  c.  p.  47,  Anm.  1.  Es  bleibt  aber  doch 
immerhin  ein  unlösbares  Uäthsel,  wie  der  Talmud,  in  unserem  Falle  der 
Jeruschalmi,  verschiedene  Ansichten,  die  „durch  Unsicherheit  in  Betreif  einer 
alten  Tradition  entstanden  sind",  auf  eine  abweichende  Anpassung  des  Schrift- 
wortes zurückführt. 

^)  Zur  Erklärung  dieser  vermittelnden  Ansicht  vgl.  Rabed  z.  St.  und 
Salomon  Luria  zu  Tossaphoth  Sabb.  1.  c. 
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lind  den  Chachamim  über  3pn  p  rhn  ntrisn  in  Mischnah  4  und  5. 
Es  hegt  also  nicht  das  Geringste  vor^  was  uns  verhindern  oder 
auch  nur  beirren  könnte  festzuhalten  an  der  Annahme,  dass  die 
Chachamim,  wie  ich  bereits  oben  gezeigt,  spätere  Zeitgenossen 
Schammai's  und  Hillel's  gewesen.^) 

3.  Die  dritte  Controverse  Schammai's  und  Hillel's  (Ed.  1,3) 
handelt  von  pms"ir  Q^fi.  Das  aus  einer  Quelle  fliessende  oder 
durch  Regengüsse  angesammelte  Wasser  muss,  um  als  Reinigungs- 
bad dienen  zu  können,  vierzig  Saab  ^)  betragen.  Fehlt  von  diesem 
Quantum  auch  nur  das  Greringste,^)  so  kann  und  darf  es  nicht 
mit  „geschöpftem  Wasser"  ergänzt  werden.  Doch  nicht  allein, 
dass  die  ganzen  vierzig  Saab  Quell-  oder  Regenwasser  sein 
müssen,  um  den  Charakter  einer  Mikwah  zu  erlangen,  werden 
sie  schon  bei  dem  kleinsten  Minus  durch  das  Hinzukommen 
„geschöpften  Wassers"  zum  Reinigungsbade  völhg  unbrauchbar'*). 
Ueber  das  Mass  dieser  die  Mikwah  ihres  Charakters  entklei- 
denden ]^'2iüfV  D'a  divergircn  nun  die  Ansichten.  Hillel  lehrte 
pn  xbö,  ein  volles  Hin  mache  die  von  dem  geforderten  Wasser- 
stand noch  so  unbedeutend  herabgesunkene  Mikwah  unbrauch- 
bar, Schammai  hingegen  bestimmt  das  Mass  der  paiKtr  D"»  auf 
neun  Kab,    also   auf  das  Dreifache  des  Hillerschen  Quantums. 


^)  Dass  fliese  iiitervenirenden  Cliacliamini  einer  verliältnissmässig'  sehr 
frühen  Zeit  angehören,  bezeugt  ül)rio'ens  auch  das  ganze  Gepräge  der  iu 
Rede  stehenden  Mischnah  (Edujotli  1,  2).  ])ie  Norm  D'2"n  nsnoi  ap  muss  lange 
bevor  Zepphoris  der  Mittelpunkt  jüdischen  Lebens  geworden  war,  eine  allge- 
mein bekannte  gewesen  sein,  sonst  hätte  nicht  hinzugefügt  werden  müssen 
nos  nnan  i^namroi.  "Viel  später  erst  hat  R.  Jose,  der  die  zepphorischen  Masse 
gründlich  studirte,  die  Umrechnung  des  jerusalemischen  Masses  in  das  zepli- 
phorische  als  eine  nicht  ganz  genaue  bezeichnet.  Zum  Ueberfluss  erinnere 
ich  noch  daran,  dass  alle  mit  dem  Worte  nas  eingeleiteten  Aussprüche  in 
der  Mischnah  aus  einer  alten  Zeit  stammen.  Vgl.  N.  Krochmal  More  Ne- 
buche  haseman  p.   163,   164. 

^)  Ein  Saab  hat  zwei  Hin,  ein  Hin  hat  drei  Kab,  ein  Kab  vier  Log; 
vgl.  Zuckermann,  Das  jüdische  Maasssystem  p.  40. 

3)  Vgl.  Mikwaoth  3,  1  und  7,  2. 

*)  Freilich  muss  ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  geschöpftem 
Wasser,  welches  die  den  Charakter  der  Mikwah  beeinträchtigende  Quantität 
beträgt,  und  solchem,  bei  dem  von  dieser  Quantität  Etwas  abgeht;  denn  in 
letzterem  Falle  kann  von  einer  Unbrauchbarkeit  der  Mikwah  ebensowenig 
wie  von  einer  Brauchbarkeit  derselben  gesprochen  wei'den.  Vgl.  Mikwaoth 
1.  c.  und  Joreli  deah  201,  22. 
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Die  Chachamim,  oder  richtiger  die  Synliedristen,  welche  die 
Frage  lange  Zeit  offen  liessen,  entschieden  auf  die  Zeugenaus- 
sage zweier  Leinen weber,  welche  von  Schemajah  und  Abtaljon 
eine  diesbezügliche  Tradition  überkommen  zu  haben  behaupteten, 
dass  schon  drei  Log,  also  schon  der  vierte  Theil  des  Hillel'schen 
Masses  den  Mikwah  -  Charakter  aufhebe.  Wir  haben  hier  die 
doppelt  fremdartige  Erscheinung  vor  uns,  dass  einmal  Hillel 
wieder  den  erschwerenden  und  Schammai  den  erleichternden 
Standpunkt  einnimmt,  und  zweitens,  dass  die  Entscheidung  der 
Chachamim  keine  vermittelnde,  sondern  eine  über  die  Rigoro- 
sität Hillel's  weit  hinausgehende  ist.  Wie  ist  das  zu  erklären? 
Wir  besitzen  leider  zu  Edujoth  keinen  Talmud  mehr,  und  sind 
demnach  auf  die  Commentatoren  angewiesen.  Maimonides  hüllt 
sich  in  tiefes  Schweigen  und  glaubt  dafür  uns  schadlos  zu  halten 
mit  der  im  Namen  seines  Vaters  angeführten  Bemerkung,  dass 
die  richtige  Lesart  nicht  pn,  sondern  px  sei,  weil  Schemajah 
und  Abtaljon  als  Proselyten  kein  \-i  aussprechen  konnten.  Rabed 
hingegen,  dem  die  Commentatoren  sammt  und  sonders  Heeres- 
folge leisten,  begründet  die  Ansicht  HilleFs  mit  dem  Hinweis 
darauf,  dass  das  Hin  unter  allen  in  der  Thora  genannten  Massen 
das  grösste  sei,  die  Ansicht  Schammai's  mit  der  Thatsache 
np  b:!2  nb'ncsb  D'^ik-i  pap  nrtrniy,  oder  mit  anderen  Worten,  dass 
nur  jenes  Quantum  geschöpften  Wassers,  dem  für  bestimmte 
Fälle  eine  die  Unreinheit  bannende  Wirkung  zuerkannt  wird, 
das  Reinigungsbad  seines  Charakters  zu  entkleiden  vermöge, 
und  endlich  die  Ansicht  der  Chachamim  mit  der  Analogie  der 
aus  Wein  und  Gel  bestehenden  Nessachim,  die  bei  den  Opfern 
der  Gesammtheit  drei  Log  betrugen.  Logisch  begründet  ist  bloss 
die  Ansicht  Schammai's,  die  Begründung  der  zwei  anderen  Lehr- 
nieinungen  liingegen  ist  eine  willkürliche;  denn  erstens  ist  das 
Hin  wohl  in  ]>ezug  auf  die  im  Heiligthum  zur  Verwendung  ge- 
langenden Flüssigkeiten,  aber  keineswegs  im  Allgemeinen  das 
grösste  der  in  der  Thora  angeführten  Masse,  denn  Genes.  18,  6 
wird  ja  Saab  ^^2  Hin  erwähnt;  und  was  die  Analogie  mit  den 
aus  Wein  und  Oel  bestehenden  Nessachim  betrifft,  ist  sie  wahrlich 
Alles  eher  als  eine  glückliche  zu  nennen,  denn  Wein  und  Oel 
gehören  ja  zu  den  Flüssigkeiten,  die  im  Gegensatz  zum  Wasser^) 


^)  S.  Mikwaoth  7,  2''. 
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die  Mikwali  unter  Umständen  ergänzen  und  vervollständigen, 
ganz  zu  schweigen  davon^  dass  drei  Log  Wasser,  Avenn  sie 
durch  ein  Kortab  =  0,015625  Log  Wein  dessen  Farbe  an- 
genommen haben,  den  Charakter  der  Mikwah  nicht  mehr  beein- 
trächtigen.^) 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  es  aber  auch  gar  nicht  nöthig 
auf  Wein  und  Oel  zu  recurriren.  Wir  kennen  ja  zwei  Fälle,  in 
welchen  man  im  Tempel  beim  Altar  geschöpftes  Wasser  nöthig 
hatte,  ein  Mal  beim  Opfer  eines  vom  Aussatz  Geheilten  und 
zweitens  beim  Wassergussopfer  am  Laubhüttenfeste  (Sukkah4, 1), 
und  beide  Male  betrug  die  Quantität  der  j'^iN'iT  D"»  drei  Log.^) 
Wenn  also  die  Chachamim  eine  Begründung  der  von  Schemajah 
und  Abtaljon  überlieferten  Halachah  suchten,  so  kamen  sie  in 
keine  Verlegenheit.  Hillel  freilich  wollte  von  dieser  Analogie 
umsoweniger  Etwas  wissen,  als  ihm  zweierlei  unerklärlich  schei- 
nen musste.  Einmal  warum  die  Thora,  welche  doch  neben  dem 
Hin  auch  das  Omer  und  das  Log  kennt,  mit  einer  auffallenden 
Absichtlichkeit  die  Quantität  Weines  und  Oels  der  Nessachim 
nicht  in  ganzen  Log,  sondern  immer  in  Bruchtheilen  des  Hin 
angiebt,  und  zweitens  wozu  denn  unter  den  sieben^)  Massen 
für  Flüssigkeiten,  welche  im  Tempel  in  Gebrauch  waren,  auch 
das  Hin  gedient  hat.  Nimmt  man  jedoch  an,  dass  das  Hin  ein 
Mass  war,  mit  dem  Jedermann  desshalb  am  leichtesten  Wasser 
schöpfen  konnte,  weil  sein  Inhalt  kein  grosses  Gewicht  hatte, 
so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  es  das  verbreitetste  Mass 
gewesen,  und  aus  diesem  Grunde  hat  Hillel,  ]^r\  abf2  das  volle 
Hin  geschöpften  Wassers,  als  das  die  Älikwah  unbrauchbar 
machende  Quantum  bezeichnet.  —  Diese  meine  Auffassung  hat 
den  Vorzug,  dass  wir  nicht  gezwungen  sind,  die  Worte  ^■'''nr  abü 
I3"i  DU?n  "ifi'h  aix,  wie  es  Maimonides  mit  der  Bemerkung  riD  Kim 


^)  Ibid.  7,  5  und  liiezu  p"i'i  'dw. 

*)  Menachoth  9,  3  und  Sifra  zu  Lev.   14,  5.  6. 

^)  Dass  man  im  Tempel  Wasser  brauchte,  dafür  wird  hoft'entlicli  Nie- 
mand einen  Beweis  fordern.  AVem  indess  ein  solcher  unerlässlich  scheint, 
den  verweise  ich  auf  Jos.  9,  23.  Die  Gibeoniten  freilich  mögen  in  sehr 
grossen  Krügen  Wasser  geschöpft  haben;  die  Priester  selber  bedienten  sich 
des  handlichen  Hin-Masses,  und  damit  hat  die  Frage  R.  Simon's  Menachoth 
9,  2  rorts  pnn  rrn  na  ';i  eine  befriedigende  Antwort  gefunden.  Vgl.  jedoch 
Babli  das.  p.  88\ 
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'121  DIK  2"n  b"T  iJTiir"!  i"ii2Ktr  andeutet,  als  eine  den  Zusammenhang 
der  einzelnen  Absätze  unterbrechende  Glosse  anzusehen.  Nach 
meiner  Auffassung  gehören  diese  Worte  noch  zu  dem  Ausspruche 
Hillel's.  Aus  der  Thora  selber  können  wir  ersehen,  dass  es 
geradezu  unerlässlich  sei,  an  der  Ausdrucksweise  seines  Lehrers 
festzuhalten,  und  dass  es  nicht  genüge,  das  von  ihm  Gehörte 
bloss  dem  Sinne  nach  sich  einzuprägen.  Denn  dem  Sinne,  der 
Bedeutung  nach  ist  es  völlig  gleich  ob  wir  ,pjib  nynnx  -p:')':'  riütt' 
piib  .Tirbir  oder  pnn  n^r'ai  ■]''r\r[  n^v^^b'^  ,pnn  "Jin  sagen,  und  doch  ver- 
danken wir  der  stereotypen  Ausdrucksweise  der  Thora  die  Be- 
lehrung darüber,  dass  mp^an  rx  p'^ci::  j'DiKC  c^a  pn  ühfi.  Ich  trage 
übrigens  kein  Bedenken  das  Wort  ahn  in  -iia'?a  zu  emendiren, 
denn  selbst  als  Glosse  —  mag  man  auch  nach  Dikduke  Soferim 
und  Sal)bath  p.  15"^  das  abü  weglassen  —  haben  diese  Worte 
keine  passende  Partikel,  Avelche  sie  mit  dem  Voraufgehenden 
verbindet.  Was  E.  Ch.  Reki  in  -i-^'j?  pT\  z.  St.  bemerkt  ,-iöin  bbn 
i3"iä  *jf2Z'V  jirSn  h'D  ~i"'Dn':'  ."Xött^b  lanpn  ist  ebenso  wie  die  Erklärung 
des  Gaon  aus  Wilna,  welcher  das  Wort  ahn  urgirt  und  damit 
begründet,  dass  sonst  der  Hörer  'ist  ]hc^Zi  j":iK'w'  d^ö  J'X^)  ver- 
nommen hätte,  aus  dem  Grunde  abzuweisen,  weil  doch  nicht 
angenommen  werden  kann,  dass  Hillel  von  seinen  Lehrern  Sche- 
majah  und  Abtaljon  eine  andere  Tradition  als  die  zwei  Leinen- 
weber vernommen,  und  dass  Schammai,  der  ja  gleichfalls  ihr 
Jünger  gewesen,  von  dieser  Tradition  entweder  Nichts  gewusst, 
oder  gar  an  dieselbe  sich  nicht  gekehrt  habe.^)  Auffallend  ist 
allerdings,  dass  hier  Hillel  ausnahmsweise  vor  Schammai  genannt 


^)  Vgl.  Isr.  Lipsch.  bxir'  nixon  und  Fränkel  n;ran  'Uip'b.  R.  J.  E.  Ko- 
morno  in  \fV  '2£>'  giebt  diese  Erklärung  als  seine  eigene. 

^)  Es  wäre  lächerlich,  wollte  man  auch  nur  Eaum  geben  dem  Ge- 
danken, dass  Schammai,  weil  er  die  ihm  von  seinen  beiden  Lehrern  über- 
lieferte Halachair  vergessen,  oder  nicht  mehr  genau  gewusst,  anders  als 
sein  College  Hillel  entschieden,  denn  in  diesem  Falle  bliebe  es  ja  unerklär- 
lich, wie  er  dazu  gekommen,  Zweifels  halber,  eine  durch  ihre  Erleichterung 
geradezu  verblüffende  Bestimmung  zu  treffen.  Das  ist  allerdings  wahr,  wenn 
auch  Hillel  allein  oder  Schammai  allein  ihre  Lehrmeinung  als  Ueberlieferung 
bezeichnet  hätten,  so  wäre  doch  dem  Synhedrion  nichts  Anderes  übrig  ge- 
blieben, als  den  Aussagen  der  zwei  Leinenweber  Glauben  zu  schenken, 
denn  nach  jer.  Niddah  1,  3  müssen  wir  sagen  ins  nra  D';r  'oa  u'ar»  O':»  ns  hd' 
a':i:"ES  j'atrr,  aber  es  ist  eben  ein  alter  Irrthum,  dass  Hillel  und  Schammai 
ihre  Lehrmeinung  als  Tradition  ausgegeben  h|iben. 
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wird,  aber  das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  drei  blasse 
i'h  op  'pn  in  abwärtssteigender  Reihenfolge  angeführt  sein  soll- 
ten. Eine  Tradition  jedoch  über  pmXw'  ca  hatten  Hillel  und 
Schammai  weder  von  ihren  geraeinsamen  Lehrern  noch  von 
irgend  einem  Anderen;  von  einem  Zweifel  oder  einer  Unsicher- 
heit über  den  Wortlaut  einer  alten  Halachah  kann  bei  dieser 
dritten  Controverse  ebensowenig  wie  bei  den  zwei  ersten  die 
Rede  sein;  alle  drei  Meinungsverschiedenheiten  sind  eben,  wie 
ich  klar  und  deutlich  nachgewiesen  habe,  auf  eine  Differenz 
zwischen  den  Principien  der  beiden  Männer  zm'ückzuführen. 
Dass  diese  Differenz  indessen  eine  noch  viel  grössere  gewesen, 
als  wir  bisher  zu  erkennen  Gelegenheit  gehabt,  das  werden  wir 
im  Folgenden  aufs  klarste  und  anschaulichste  zeigen. 


B.  Die  Eiieicliterungen  der  Sehammaiteii  und  die 
Erschwerungen  der  Hilleliten. 

I.  Allgeineine  Relationen. 

Die  Ausnahmen  vor  der  Regel  erklären  zu  wollen,  wird 
stets  etwas  Befremdendes  haben;  und  da  in  der  Regel  die 
Schammaiten  den  erschwerenden ,  die  Hilleliten  den  erleich- 
ternden Standpunkt  einnehmen,  bin  ich  genöthigt,  der  Frage 
zu  begegnen,  warum  ich  denn  die  Ausnahmen  vorangehen 
lasse.  Den  Dialektikern  freilich  könnte  ich  einfach  erwidern, 
es  sei  kein  Gesetz,  sondern  eine  Regel  bloss,  die  Ausnahmen 
erst  nach  der  Regel  zu  behandeln,  und  da  es  doch  keine  Regel 
ohne  Ausnahme  giebt,  darf  wohl  auch  ich  von  dieser  Ausnahme 
für  mich  Gebrauch  machen;  aber  die  Frage  ist  eben  keine 
dialektische,  und  darum  erkläre  ich  offen  und  rückhaltslos,  dass 
ich  mich  bei  meinem  Vorgclien  einzig  und  allein  vom  Zeit- 
moment leiten  lasse,  und  dass  die  Erleichterungen  der  Scham- 
maiten, wenn  auch  nicht  sammt  und  sonders,  so  doch  zum 
mindesten  ihrem  weitaus  grössten  Theile  nach  aus  der  Zeit 
stammen,  da  die  Opposition  gegen  die  Schule,  oder  richtiger 
gegen  die  Theorie  Hillel's  am  heftigsten  war.  Das  läuft  aller- 
dings der  hergebrachten  Auffassung  schnurstracks  zuwider,  denn 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erblickt  man  in  den  Hilleliten  inso- 
fern die  eigentliche  Oppositionspartei,  als  sie  es  gewesen,  welche 

A.  Schwarz.  Die  Controverseu  der  Scliammaiteu  und  Hilleliten.  I.  'S 
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gegen  die  zuweitgehende  Strenge  der  Scham maiten  sich  auf- 
gelehnt. Und  gewiss,  der  Umstand,  dass  fast  in  allen  Contro- 
versen  die  Schammaiten  den  Vortritt  haben,  spricht  für  diese 
Auffassung,  aber  sie  ist  nichtsdestoweniger  eine  irrthümliche, 
sclion  desshalb  allein,  weil  es  ihr  niemals  gelingen  wird,  die 
Frage,  was  denn  die  Schule  HiUel's  veranlasst  haben  mag,  den 
Erleichterungen  ihrer  Antagonisten  gegenüber  Opposition  zu 
machen,  in  befriedigender  Weise  zu  lösen.  Nach  meiner  Auf- 
fassung freilich  scheint  es  gleichfalls  ein  unlösbares  Räthsel  zu 
sein,  was  denn  die  Schammaiten  veranlasst  hat,  bei  den  Er- 
schwerungen ihrer  Antagonisten  Opposition  zu  machen,  aber 
es  scheint  nur  so;  denn  in  Wirklichkeit  ist  es  nicht  die  Er- 
schwerung, sondern  das  Theorem,  nicht  der  conci-ete  Fall,  sondern 
das  Princip,  w^elches  die  Schammaiten  bekämpfen.  Unter  den 
modernen  Forschern  kenne  ich  nur  den  sei.  S.  D.  Luzzato,  als 
den  Einzigen,  welcher  den  Versuch  gemacht  hat,  die  •ir"m  ""hip 
n"n"i  ■'-lö'm  zu  beleuchten;  dieser  Versuch  jedoch  ist  schon  dess- 
halb als  ein  gescheiterter  zu  betrachten,  weil  die  Beleuchtmig 
auf  nur    sehr  wenige   Controversen   sich  beschränkt.^)    Soll  das 


^)  Kerem  Chemed  III,  219 — 223  will  Luzzato  das  eigentliche  Wesen  der 
mit  einander  streitenden  Schulen  Schammai's  und  Hillel's,  die  doch  beide  ein 
und  dasselbe  Lehrhaus  hatten,  (vgl.  Juchasin  fpjrt  'ssr  -["ir)  darin  finden,  dass 
ein  Theil  jener  Jünger,  von  denen  es  heisst  Dsns  bz  irar  abv,  in  allen  zweifel- 
haften Fällen,  d.  h.  so  oft  sie  keinen  Bescheid  wussten  ('J'jya  py2  pcD  orh  -'?i:iP3 
D'Ecram  cpinn),  den  erleichternden  Standpunkt  einnahmen,  die  Anderen  wieder 
dem  Vorbilde  Schammai's  folgend,  nicht  um  eine  Haaresbreite  von  dem 
strengen  Eechtsstandpunkte  sich  entfernten.  Die  Erleichterungen  der  Hille- 
liten entstammten  jedoch  nicht  allein  dem  Zweifel,  sondern  zum  mindesten 
ebenso  auch  dem  Bestreben,  die  Menschen  der  Thora  näher  zu  bringen,  ihnen 
das  Joch  der  Gebote,  damit  sie  es  nicht  abwerfen,  nach  möglichster  Thunlich- 
keit  zu  erleichtern;  die  Schammaiten  hingegen,  sie  fürchteten,  gerade  durch 
Erleichterungen  könnte  das  Volk  in  der  gewissenhaften  Ausübung  der  Gottes- 
gebote lässig  werden,  desshalb  entschieden  sie  in  zweifelhaften  Fällen  er- 
schwerend. Wir  thäten  Luzzato  Unrecht,  wollten  wir  annehmen,  dass  er  den 
Zweifel  der  beiden  Schulen  auf  alte  Halachoth  ausdehnt;  nein,  was  die  Schüler 
von  ihren  Meistern  gehört,  das  hatten  sie  nicht  vergessen,  aber  so  oft  neue 
Rechtsfragen  an  sie  herantraten,  hielten  sich  die  Schammaiten  an  die  rna 
'sattT  oder  an  den  |nn  ma,  die  Hilleliten  wieder  an  die  ^^n  ma  oder  D'amn  ma, 
was  die  Halachoth  'i:i  nsJai  ma  bi:  und  r^b:n  'izh  pipia  ns's  anschaulich  genug 
beweisen.  So  sind  eben  auch  die  n"3  'naim  v"z  '^ip  auf  nichts  Anderes  als 
auf  das  durchgängige  Festhalten  an  den  Grundsätzen  Schammai's  und  Hillel's 
zurückzuführen.    Die  Schammaiten  lehren  l'nab  |'"ima  nisn»;  das  ist  der  starre 
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diese  wichtige  Materie  umhüllende  Dunkel  aufgehellt  werden, 
so  müssen  diese  bisher  als  Ausnahmen  geltenden  Controversen 
der  Reihe  nach  einer  gründlichen  Prüfung  unterzogen  werden. 
Und  an  eine  solche  wollen  wir  nun  gehen. 

1.  Die  erste  der  sowohl  Eduj.  4,  1 — 2  als  auch  Bezah  1,  1 
als  zusammenhängendes  Ganzes  angeführten  drei  Controversen 
handelt  von  ts-'T-a  nib'>:z'  nx"D.  Diese  Meinungsverschiedenheit 
sucht  der  Talmud  auf  verschiedene  Weise  zu  begründen;  die 
einfachste  und  einleuchtendste  Erklärung  ist  die,  welche  Rabbah 
p.  2^  giebt,  indem  er  die  Controverse  auf  nJD.i,  u.  zw.,  wie  Raschi, 
dem  sämmtliche  Commentatorcn  folgen,  ausdrücklich  hervorhebt, 
auf  n^ür  "Tn  riim  zurückführt.  In  den  Augen  der  Öchammaiten 
ist  für  Etwas,  das  nicht  von  Menschenhänden  zubereitet  wird, 
sondern  durch  die  von  Gott  beherrschte  Natur  zu  Stande  kommt. 


Rechtsstandpunkt,  denn  niioK  nmsr  'Jdö  nrs  m-pb  -iics't'  i3t  mr  p«;  die  Hilleliten 
wieder,  denen  der  Hausfriode  als  das  Höchste  galt,  haben  in  der  richtigen 
Erkenntniss  u  ns  it  üM'ab  niijcn  yatä  '3,  lehren  müssen,  pns^  imos  misn».  Ebenso 
Hessen  sich  die  Hilleliten  leiten  von  dem  Streben,  den  Menschen  von  der 
Sünde  fern  zu  halten,  darum  lehrten  sie  bsa:  irsi  n;'33n  ay  n^u'  u's  lU'n  und  nr3 
^3Kn  üb  12"V3  rn^i;ü  —  letzteres  wegen  ri^n'i  n^r'  nbv  ^3  mi  nn  p-x'un  niTD  oira  mu 
—  während  die  Schammaiten  durchgchends  i'imp3  festhalten.  Gewiss  enthalten 
die  Worte  Luzzato's  in  seiner  Anmerkung  p.  2J1  sehr  viel  Wahres,  gewiss 
trifft  er  in  Manchem  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  sagt,  a»-ni3  a'03n  vn»3 
n3  b66  iK3'i  /Tsp  'J'y3  N\-in  arari  iv  sb  N2iy  .vnn  3"'  ins  np  nar»  a>rnia  vn  ab  nT» 
/ann  a'syen  insr:  311:1  by  '3  ira:  .anni-i'?:  ar»  aiaica  a*nar:  a'asnn  nvn3i  . .  •  (n"^  T"y) 
aT3  nr'n  s^  snrt  ^j'  n:ran  "aj'ta  no':'  niaVr.i  'asn  in3ü3i  .an3'oi  aiipa  j.nv  ps3  niri;n  nsB>3i 
nms  D'bin  vn  a<aj'D'n  si3d3  ayan  a'^in  vn  a^ayzb  «aryna  ans  a'S'sia  vm  /B'jnn  'aya  ^r  nbip 
ova  ru'ni3  ma!?rn  '^^3^  mssa:n  nj?nn  'i3i  i^aj  n»ai  ,B©Dn  ja  npim  ni»m  '"y  mirn  nsna 
lasys  nns  jn^.  Indess  verkennt  Luz.  doch,  abgesehen  davon,  dass  er  die  Exegese 
der  Amoräer  mit  jener  der  Tannaiten  confundirt,  auch  das  Wesen  der  ersteren, 
wenn  er  schreibt  aj>  a'scn*?  '13  nsipan  ns  ipm  irx  a'a3nn  bs  nasn  |a  ipm  na3  [3v  n?ai 
sbH'3  xnsaox  aba  bj's  -va  a^iriTc  D"p^  na  B"n  a'n^s  nsT  absein  am  na^nn.  Hatten  denn 
auch  die  Schammaiten  und  Hilleliten,  die  nach  Luz.'s  Ansicht  nur  Zweifels 
halber  erschwerende,  respective  erleichternde  Bestimmungen  getroffen,  'aya 
B':nn?!  Keineswegs  ist  die  von  Luz.  aufgestellte  Theorie  ausreichend,  alle  ^'b^p 
n"3  ".aim  »"3  zu  erklären.  Was  Luz.  über  'mac*  nty^s  bemerkt,  dass  er  diesen 
Namen  geführt,  weil  auch  er  'sar  ma3  festgehalten,  löst  den  Widerspruch 
nicht  zwischen  Erubin  p.  5  n"33  7\ibr\  und  B.  M.  p.  59  n3^nr  ir:?''?«  'n  b^a  as^  na 
a"33  inas.  Die  Schammaiten  waren  ja  doch  alle  in  dem  Sinne  'sar  n'a^n,  dass 
sie  an  dem  Grundsatze  ihres  Meisters  festgehalten.  —  David  Pardo  hat  in 
seinem  Tosifta-Commentar  zu  Edujoth  die  n"3  naim  v"i  'bip  in  kabbalistischer 
Weise  erklärt  und  damit  am  anschaulichsten  gezeigt,  dass  er  das  Problem 
zu  lösen  ausser  Stand  gewesen. 

3* 
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der  Ausdruck  n:^n  ein  unzutreffender,  ja  geradezu  ein  darauf 
unanwendbarer.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  als  die 
AVurzel,  aus  welcher  diese  Controverse  emporgewaclisen  ist,  die 
unter  dem  Namen  mtr  m'T:  bekannte  hermeneutische  Regel  be- 
zeichne. Man  wundere  sich  nicht,  dass  wir  in  den  Talmuden, 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  Falles,  auf  den  ich  weiter  unten 
zu  sprechen  komme,  Nichts  linden,  was  den  zwischen  Scham- 
maiten  und  Hilleliten  herrschenden  Antagonismus  als  einen, 
wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  hermeneutischen  erscheinen 
lässt;  denn  das  hat  seine  guten  Gründe.  Nachdem  die  von  Hillel 
zur  Begründung  alter  und  zur  Eruirung  neuer  Halachoth  zu- 
sammengestellten und  bekanntgegebenen^)  sieben  hermeneuti- 
schen Regeln  die  möglich  weiteste  Verbreitung  gefunden  und 
die  denkbar  grössten  Siege  errungen  hatten,  sollte  Nichts  mehr 
daran  erinnern,  dass  diese  Middoth  jemals  auf  Widerstand  ge- 
stossen,  und  es  wurden  alle  Spuren,  die  auf  eine  Opposition  der 
Schammaiten,  nicht  gegen  die  Middoth  selber,  sondern  gegen 
die  zu  weit  gehende  Anwendung  derselben  hinwiesen,  verwischt 
und  ausgelöscht.  Einer  tiefer  eindringenden  Forschung  jedoch, 
welche  nicht  allein  zu  den  Quellen  hinabsteigt,  sondern  auch 
auf  den  Grund  dieser  Quellen  hinabzuschauen  bemüht  ist,  ent- 
hüllen sich  diese  Spuren  trotz  alledem  aufs  klarste  und  deut- 
lichste. Eine  solche  Spur  erblicken  wir  auch  hier.  Die  Hilleliten 
brauchten  nur  auf  einen  der  Bibelverse  wie  Ps.  65,  10.  68,  11. 
78,  20.  Hieb  38,  41  hinzuweisen,    und    sie  konnten    sagen:  -iökd 


^)  Es  ist  ein  gewaltiger  Irrtlium,  wenn  man  meint,  Hillel  sei  der  ei- 
gentliche Urheber  der  nna  yiv  gewesen.  Das  ist  ja  schon  desshalb  widersinnig, 
weil  doch  der  löini  bp  zu  wiederholten  Malen  in  der  Thora  selber  angew  endet 
wird.  Auch  machen  die  hermeneutischen  Deductionen,  mittelst  welcher  Hillel 
die  Norm  nas^n  rs  nnn  noD  begründen  will,  auf  die  B'ne  Bathyrah  durchaus  nicht 
den  Eindruck  einer  neuen  Entdeckung;  die  B.  B.  kennen  vielmehr  den  »p'n  und 
die  mir  m»  genau  so  wie  den  loim  bp  und  widerlegen  alle  drei.  Die  sieben 
Middoth  sind  gewiss  uralt,  denn  in  der  Quaderhalle  hat  man  von  jeher  die 
aviftauchenden  Fragen  auf  Grund  einer  als  UeV)er]ieferung  geltenden  Herme- 
neutik entschieden.  Es  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  es  Tosifta 
Synh.  cap.  7,  Sifra  Einleitung  und  Abot  di  R.  Nathan  cap.  37,  übereinstimmend 
zweimal  lieisst:  m'na 'jp? ':d^  mo  yzv  m  fpjn  ^^n,  und  dass  diese  Worte  nichts 
Anderes  besagen  können,  als  dass  Hillel  den  die  Anwendung  jedweder  Herme- 
neutik perhorrescirenden  B'ne  Bathyrah  all'  die  Mittel  gezeigt  hat,  deren  sich 
die  Mitglieder  des  grossen  JSynhedrion  zu  allen  Zeiten  bedient  haben,  um 
eine  Halachah  zu  eruiren. 
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pKi  ,r\^^b  p3ü  ^"v  fs*  D-ix  n^D  na  -D^ias'  n^n  r^::}n  -iüxji  ,Dnh«  n-'S  njsn 
to"!^"?  nrDö  nnir  pNi  -nn-cS  psa  ta"r  pN  d^üc  n^s  s^a  ,^"vh  n^-^t^  nnc?.  Die 
Schammaiten  jedoch  Avollten  von  dieser  mtt'  m^tj/)  durch  welche 
eine  neue  Halachah  geschaffen  wurde,  Nichts  wissen,  desshalb 
verharrten  sie  auf  ihrem  bisherigen  Standpunkte  und  opponirten 
den  Hillehten,  trotzdem  ihre  Opposition  den  Charakter  der  Er- 
leichterung annehmen  musste.  Wem  diese  meine  Auffassung  als 
eine  subjective  und  willkürliche  erscheint,  den  bitte  ich,  mit 
seinem  abfälligen  Urtheile  noch  ein  klein  wenig  zurückzuhalten. 
2.  Die  Divergenz  in  Bezug  auf  pt2m  "iixu?,  die  der  baby- 
lonische Talmud  bloss  auf -nyn  einschränkt,  der  jerusalemische 
hingegen  schliesslich  auch  auf  nh^'DH  ausdehnt,  erscheint  uns 
schon  in  Bezah,  wo  sie  zwischen  den  zwei  auf  niD  av  sich  be- 
ziehenden Normen,  aber  noch  weit  mehr  in  Edujoth,  falls  wir 
nicht  mit  Lip.  Heller  die  M.  4,  2  tD"rn  mbiitr  nünn  ganz  streichen,^) 
am  ungeeigneten  Platze.  Tossaphoth  Bezah  p.  2^^  s.  v.  rr'Tsn  msu? 
machen  schon  die  Bemerkung,  dass  die  Controverse  über  niNC' 
nicht  hierher  (sondern  nach  Pessachim)  gehört,  und  sie  haben 
ganz  Recht  mit  ihrer,  eigentlich  Raschi  entlehnten,  Erklärung 
N"iöinb  n"nn  t3"V3Ji  ■'b'ü 'J  jsr  Ti"»;  denn  Pessach  ist  ja  gleichfalls 
ß"r,  aber  richtig  geordnet,  hätte  diese  zweite  Controverse  doch 
erst  an  dritter  Stelle  stehen  sollen.  Em.  Ch.  Reki  ist  der  mir 
bekannte  einzige  Commentator,  der  an  dieser  Umstellung  An- 
stoss  nimmt,  aber  auch  er  geht  auffallender  Weise  mit  Leichtig- 
keit darüber  hinweg,  indem  er  sagt:  )a:'^  n"wi2  ,D3~i^ü  ntsm  n^K 
(^'1D1  tsmr.i  D"np.  Wie  aber,  wenn  der  Controverse  über  pam  ms*ir> 
dasselbe  Motiv,  wie  jener  über  a"v2  mSiJir  nT:2  zu  Grunde  liegt? 

^)  Man  halte  mir  nicht  entgegen,  dass  die  Schammaiten  diese  ^"i  nicht 
gekannt  und  dass  sie  nach  dem  Axiom  lospo  v"i  p  bin  ps  (Pess.  p.  66^  und 
Nid.  p.  19^)  nicht  anders  verfahren  konnten;  denn  Hillel  ist  es,  dem  der  Satz 
iasj?ar"3p  Dis  px  in  den  Mund  gelegt  wird,  und  gerade  desshalb  hätten  ja  die 
Schammaiten  um  so  sicherer  annehmen  können,  dass  die  Hilleliten  die  v"3 
von  Hillel  überliefert  bekamen.  Vgl.  M.  Plungian  rwzbn  p.  '26  ff. 

^)  In  der  von  W.  H.  Lowe  edirten  Mischnah  des  Jeruschalmi  beginnt 
Eduj.  4,  2  thatsächlich  erst  mit  t2"v3  eiiyi  irn  Bm»n.  Vgl.  Dikduke  Soferim. 

^)  Isr.  Lewy  in  seiner  Schrift  „Einige  Fragmente  aus  der  Mischnah 
Abba  Sani"  p.  17  berührt  wohl  die  Schwierigkeit  und  hält  sie  für  Bezah  be- 
seitigt durch  die  Annahme,  dass  die  drei  Controversen  hier  desswegen  in  dieser 
Reihenfolge  vorgetragen  werden,  weil  sie  so  aus  Edujoth  herübergenommen 
wurden,  aber  warum  diese  Reihenfolge  ursprünglich  in  Edujoth  eingehalten 
wurde,  das  ist  eine  Frage,  die  er  zu  beantworten  gar  nicht  versucht. 
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WiC;  wenn  die  Ansiebt  der  Ililleliten  in  beiden  Fäben  auf  einer 
Geserab  scbawab  berubt,  geboren  sie  aucb  dann  nicbt  zusammen, 
und  zwar  weit  enger  und  inniger,  als  'c"V2  mbu^r  riT2  und  n:o"'nr 
rita  DTD?  Nun  wir  werden  uns  sofort  überzeugen,  dass  die  Sacbe 
in  WirkHcbkeit  so  sieb  verbält.  Die  Discussion  im  Tabnud  p.  7'^ 
scbHesst  damit,  aucb  tt?"2  könne  Ex.  12,  19  nur  dabin  auffassen, 
dass  pöm  "nxtr  in  Bezug  auf  nb"za  einen  und  denselben  -iij^-'u? 
baben,  und  als  Beleg  dafür,  dass  die  Controverse  tbatsäcblicb 
nur  auf  mj^'n  sieb  bescbränkt,  wird  aus  Sifre  zu  Deuter.  16,  4 
folgende  Baraitba  citirt:  in-  rfnn  -ib  nxi'  xbi  (Sistt'  "jb  nN"i"  üb^  ."i"n 
n"m  ,n2m22n  yf^m  n'C2  mxt?  Dniaix  w'z'^  -n'-ri  t'"2  yiv:  [ph^n]  npibna 
n'^rrn  nn  ni  an^ix.  Die  Wiederbolung  des  Prädicates  in  einem  und 
demselben  Verse,  Ex.  13,  17,  ist  allerdings  überflüssig,  wenn  sie 
nicbt  darauf  bindeuten  soll,  dass  liier  eine  Distinction  gemacbt  wer- 
den müsse;  das  ist  denn  aucb  der  Standpunkt  der  Scbammaiten. 
Die  Hilleliten  jedocb  weisen  darauf  bin,  dass  es  Deut.  1.  c.  bloss 
beisst  ^lav  -[h  nXT'  xbi ;  wir  finden  also,  so  erklären  sie,  an  zwei 
verscbiedenen  Stellen,  bei  pan  und  "nKt",  denselben  Ausdruck, 
damit  ist  uns  klar  und  deutlicb  gesagt,  dass  sie  beide  aucb  in 
Bezug  auf  -nr''2  völlig  gleicb  sind,  oder,  um  niicb  der  talmudi- 
scben  Ausdrucksweise  zu  bedienen,  s'bi  ij2x:i  ,~'N"u2  nx*"  xbi  "is:«: 
n^Tzz  ni  bv;  mr-  ^ik  -nnsn  ,17  btr  mr "n  na  -[b  "laib  ,pian-  rurw 

3.  Um  die  Controverse  über  na'nii',  resp.  t:"rn  ''1D''3  Eduj.  4,  2^ 
und  Bez.  1.  c.  im  reckten  Liebte  zu  seben,  ist  es  unbedingt  notb- 
wendig  zu  Avissen,  dass  die  beiden  Scbulen  den  Ausdruck  -isra 
Lev.  17,  13  verscbieden  auffassten.  Cliullin  p.  88^  wird  folgende 
Baraitba  gebracbt,  ly^Q  ,ö"iaix  n"ri  ,u?":  '^zi  -nsyr  nbü  pcsö  px  "i"n 
'in  nsn-i:'  laj^ia  x?2t:b  inpbi  'x:ir  -nsy  •'^•^p^■'  -ex.  Die  Scbammaiten 
nebmen  also  das  Wort  -.£j;  bucbstäblicb  für  Staub,  wäbrend  die 
Hilleliten  aucb  Ascbe  darunter  versteben.  Dieses  eine  Beispiel 
veranscbaulicbt  uns  klar  und  deutlicb  den  Unterschied  zwiscben 


^)  Es  ist  nicht  richtig,  die  Baraitha  des  Babli  nach  dem  Sifre  zu  emen- 
diren,  sondern  man  muss  umgekehrt  den  Sifre  nach  dem  Babli  verbessern; 
denn  es  wird  hier  nicht,  wie  man  im  ersten  Augenblick  annehmen  könnte, 
der  zweite  Halbvers  aus  Exod.  13,  17,  sondern  zuerst  Deut.  16,  4  -is»  -[b  ns-.'  ubi 
und  dann  Exod.  13,  17^  pan  -[b  nsr  x^i  angeführt.  Wenn  man  von  dieser  mn; 
mr  absehen  wollte,  könnte  man  übrigens  auch  aus  der  Thatsache,  dass  Deut, 
bei  ptsn  nur  von  nV'SK  und  bei  "mtv  nur  von  niy'3  gesprochen  wird,  die  Schluss- 
folgerung ziehen,  dass  beide  in  jeder  Beziehung  gleich  zu  behandeln  sind. 
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der  midraschischen  Schriftauslegung  der  Schammaiten  und  jener 
der  Hilleliten;  diese  verallgemeinern  die  Bedeutung,  welche  das 
Wort  an  einer  Stelle  hat;  sie  verbinden  mit  dem  Worte  ver- 
schiedene Begriffe;  sie  erweitern  den  Begriff  in  der  möglich 
umfassendsten  Weise;  jene  hingegen  halten,  wo  es  nur  angeht, 
an  dem  einfachen,  schlichten  Wortsinne  fest;  sie  gehen  über 
diesen  Wortsinn  nur  insoferne  hinaus,  als  sie  nicht  zu  befürchten 
haben,  dass  durch  die  vorgenommene  Deutung  einer  neuen 
Halachah  Eingang  verschafft  wird;  sie  verallgemeinern  niemals 
die  Bedeutung  eines  durch  nähere  Bestimmungen  nachdrucks- 
voll hervorgehobenen  Wortes.  Die  Hilleliten  nehmen  das  Wort 
isi?  in  der  Bedeutung  von  Staub  und  Asche  zugleich,  weil  es 
ein  Mal  in  der  Thora  anstatt  nsK  gebraucht  wird,  die  Scham- 
maiten hingegen  Aveisen  diese  Auffassung  zurück  mit  dem  Hin- 
weis darauf,  dass  an  der  einen  Stelle  nicht  Staub  schlechthin, 
sondern  gebrannter  Staub  für  Asche  gebraucht  wird.  nsna>  "isr) 
(nsK  np«x.  Auf  dieser  verschiedenen  Begriffsbestimmung  des 
Ausdruckes  isj?  beruht  nun  die  in  Rede  stehende  Controverse. 
Asche  findet  sich  in  jedem  Haushalte,  Staub  hingegen  bloss 
dort,  wo  der  Erdboden  kein  sumpfiger  und  kein  steiniger  ist; 
desshalb  ist  es  nur  folgerichtig,  dass  die  Schammaiten,  um  Nie- 
mandem durch  die  unfreiwillige  Verzichtleistung  auf  Fleisch- 
genuss  die  Festesfreude  zu  trüben,  den  erleichternden  Stand- 
punkt einnehmen  und  lehren  r\c^2^^  np"C  "iisn"' ;  die  Hilleliten  hin- 
gegen im  Bewusstsein,  dass  Asche  immer  aufgetrieben  werden 
könne,  verbieten  np-c  manb  und  nehmen  von  diesem  Verbot 
bloss  in  dem  einen  Falle  Umgang,  dass  man  thatsächlich  keine 
Asche  zur  Hand  hat.  Der  Schlusssatz  unserer  Mischnah  nsKtt^ 
K^'^  pia  htd,  welcher  bekanntlich  vom  Babli,  der  -iBt<vC  in  -isxi 
emendirt,  als  etwas  Selbstständiges  aufgefasst  wird,  gilt  dem 
Jeruschalmi  als  eine  Motivirung  sowohl  der  Opposition  gegen 
als  auch  der  Concession  an  die  Schammaiten.  Der  betreffende 
Passus  lautet:  -iej;2  S^n  ,\2"vvfi  pc^nz''  ler-  "t^s  riNi  xin  'i3i  nmiai 
t2"r2  pcinc  ■^sKö  b):i"c  2'c^f2  ,'cnz'  ck  hza  .t:nr  xbr^  .a'nz  ,ah  t:"r2  pdnz! 
(^nD3"'i  npnn  man^  bn',.  Xur  für  den  Fall,  dass  man  noch  nicht  ge- 


^)  Pineles  nnin  bv  nr-n  p.  28  ff.,  der  natürlich  die  Emendation  des  Babli 
nicht  gelten  lassen  kann,  citirt  auffallender  Weise  nicht  den  angeführten 
Passus  aus  dem  Jeruschalmi,  sondern  bloss  den  unmittelbar  darauf  folgenden 

nvyr  tibi  mscb  nmi  nry  msa»  ysa  s"-2n.  Nach  diesen  '"isn  muss  man  allerdings 
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schlachtet  hat,  ist  der  Ausdruck  jsia  buchstäbHch  zu  nehmen, 
keineswegs  aber  für  den  Fall,  dass  man  schon  geschlachtet  hat; 
denn  da  ist  noch  immer  correcter,  das  Blut  mit  frischer  Asche 
zu  bedecken,  als  "ipi2  men':',  d.  h.  die  Hilleliten  haben  nur  im 
Hinblick  darauf,  dass  am  Festtage  doch  zum  mindesten  IBK 
niD  Dva  pDintt'  zu  haben  ist,  für  den  Ausnahmefall,  dass  keine 
aufzutreiben  wäre,  mosbi  "ipnn  menb  gestattet. 

4.  Die  Mischnah  Eduj.  4,  3  und  Peah  6,  1  enthält  zwei 
Controversen  über  -ipen  und  über  ]^2p  nynnx  h^  niaij'  nriDir.  Weiter 
unten  soll  ausführlich  gezeigt  werden,  dass  die  n"D  nöim  u"D  ''bip 
in  Eduj.  cap.  IV  und  cap.  V  nicht,  wie  J.  Lewy  in  seiner  bereits 
erwähnten  ►Schrift  angenommen,  aus  den  verschiedenen  Trac- 
taten  zusammengetragen,  sondern  umgekehrt  in  den  verschie- 
denen Tractaten  aus  Edujoth  entlehnt  erscheinen,  aber  ich  kann 
doch  nicht  umhin,  schon  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  in  Peah 
wohl  von  nnstr,  aber  nicht  von  -ipan  zu  reden  der  eigentliche 
Platz  ist.^)  Die  Divergenz  der  beiden  Schulen  in  Bezug  auf 
letzteren  Punkt  erklären  im  Jeruschalmi  R.  Jochanan  und  Resch 
Lakisch  auf  verschiedene  Weise.  R.  Jochanan  meint,  die  Scham- 
maiten  deduciren  aus  Lev.  19,  10'',  dass  die  Reichen  an  dem 
für  herrenlos  erklärten  Gute  keinen  Antheil  haben,-)  Resch 
Lakisch  wieder,  die  Hilleliten  entnehmen  aus  Exod.  23,  11",  dass 
Reiche  wie  Arme   auf  herrenloses  Gut   in   gleicher  Weise  An- 


annehmen, dass  der  Schlusssatz  sm  pi  ht;  ^csr  bloss  eine  Motivirung  der 
srn  und  nicht  auch  der  scd  ist,  und  es  soll  ja  nicht  bestritten  werden,  dass 
Kethuboth  1,  1  und  Gittin  p.  46^  Analoga  dafür  sind,  aber  wohl  erscheinen 
nach  der  ersten  Erklärung  sowohl  die  xr'i  als  auch  die  sco  zur  Genüge  mo- 
tivirt.  Noch  befremdender  finde  ich  es,  dass  Prof.  L.  Blau  in  der  von  ihm 
mitredigirten  Ung.  jüd.  ßevue  IX,  447tf  aus  der  Discussion  im  Jeruschalmi 
beweisen  will,  die  Mischnah  müsse  ursprünglich  folgenden  Text  gehabt  haben: 
n-::  -,cs»  nos'i  npns  iiDn»  ab  tsnr  cni  pia  -ey  ib  n-r:  p  an  s^x  mnv  ab  K"n2i  'in  amtt>n 
}:is.  Ich  frage  nicht  erst,  worauf  sich  denn  die  Erklärung  der  S'nsn  bezieht, 
wenn  in  der  Mischnah  -pi2  mcn'  t(b  gestanden,  ich  frage  bloss,  wie  der  Jeru- 
schalmi erkläre  nkönnte  ".icn'  bH^  'i:i  -.zai  b:^'V  staia,  wenn  ihm  nicht  die  Lesart 
-.■piz  iicn»  vorgelegen  hätte.  „Es  ist  besser  frische  Asche  zu  nehmen,  aber 
wenn  keine  zu  finden  ist,  dann  bleibt  eben  nichts  übrig  als  nciVi  -.pis  -.lon^." 

^)  Vgl.  n'ix  ]vir:   zu  Peah  cap.  VI,  Note  1. 

2)  Desshalb  ist  das  bloss  dem  Armen  Ueberlassene  nn;u'  ep^s  irj'ra  tcc 
nsci,  und  muss  folgerichtig  der  Keiche  von  z^vvybt  a":»b  ipcn  thatsächlich  den 
Zehnten  aussondern. 
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Spruch  haben. ^)  Will  man  nicht  annehmen,  dass  die  beiden 
Amoräer  bloss  je  eine  Ansicht  begTünden  wollten  —  und  das 
wäre  doch  ein  besonderes  Beginnen  gewesen  —  so  ist  man  ge- 
nöthigt,  ihre  Aussprüche  dahin  zu  ergänzen,  dass  nach  R.  Jo- 
chanan  die  Hilleliten  das  Wort  ans  urgiren,  •':]}b  aryn  taiai  ^ph  nsB 
"ipan  ah  bna  .n^hi,  nach  Resch  Lakisch  wieder  die  Schammaiten 
die  Worte  löi'  -jrrs*  mit  Nachdruck  betonen,  •'ivax  ,"iör  •'jrax  ibaKi 
liar  ■'1"'v:t  ah  h^a.  Thatsächlich  hat  der  Talmud  bereits  in  dem 
Ausdruck  der  Mischnah  nia"'s:tt7D  einen  Beweis  für  die  richtige 
Erklärung  Resch  Lakisch's  gefunden,  und  wir  müssen  uns  Klar- 
heit darüber  verschaffen,  wie  die  Hilleliten  aus  Exod.  1.  c,  wo 
doch  in  der  unzweideutigsten  Weise  nur  von  Armen  gesprochen 
wird,  ein  Recht  der  Reichen  an  -ip2n  deduciren  können.  Glück- 
licher Weise  brauchen  wir  nicht  lange  zu  suchen,  denn  es  zeigt 
sich  bald,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Halachah  zu  thun  haben, 
welcher  eine  der  sieben  Hillel'schen  Middoth,  die  unter  dem 
Namen  D''3in3  ""Dtt?  bekannte,  zu  Grunde  liegt.  Wie  man  weiss, 
widersprechen  sich  die  Bibelvcrse  Exod.  1.  c.  und  Lev.  25,  6; 
ebenso  braucht  es  dem  Kundigen  nicht  erst  gesagt  zu  werden, 
dass  dieser  Widerspruch  in  Sifra  z.  St.  bereits  seine  Lösung 
gefunden.^)  Dass  nun  Reiche  und  Arme  auf  die  Früchte  des 
Brachjahres  gleichen  Anspruch  haben,  geben  auch  die  Scham- 
maiten ohne  Weiteres  zu,  aber  während  die  Hilleliten  "^pzri  und 
ri'"j?''Dty  in  allen  Punkten  gleichstellen,  weil  sie  die  hermeneutische 
Regel  der  a'^ins  "i^  auch  auf  das  zu  Deducirende  anAvenden, 
perhorresciren  die  Schammaiten  diese  Anwendung  überall,  wo  es 
sich  um  eine  neue  Deduction  handelt.  Die  Worte  Resch  Lakisch's 
im  Jeruschalmi  wären  also  folgendermassen  zu  ergänzen:  rT'a 
'N;?r  na  ^is  .n^^'-cj  ah^.  a"jy  ."lay  "irrs*  i'^rsi  xm  -iön:  -mb  xt2c  --Kütr 
an-tryS  sbi  a'^:]!h  nnn  aipor.  Wir  haben  demnach  in  dieser  vierten 
Controverse  einen  unwiderlegbaren  Beweis  dafür,  dass  die  Scham- 
maiten nicht  bloss  gegen  die  Anwendung  der  nViT  m'7J,  sondern 


^j  Und  darum  ist  nxEi  nn;r  ap^  "iiri'a  avn  keineswegs  bei  dem  anfgehoben, 
was    man    bloss    in  Bezug   auf    die  Armen    für    heri'enlos    erklärt   hat;    denn 

.^pcn  H'ar  Mib  w'^v^b  abi  a^zyb  ipcn 

-)  ^ir't'  .-]sy  ';v-s  i^rrsi  nrrts;!  n;at2rr  r'i"2rm  'x:r  'd^  ib"r\  na  inexbi  inpbi  ib 

a'H'a  nn  ."[nös^i  ■|^3y^1  -[b  b"T\  .o'Tiry^  r^a  j";a  nabs  c":pb  abn  pbstt:  n^viv  nr.'c  ^b  |'k 

ubi  "nj"3n  ins  c^nx  D";j>n  /-[oy  ':v3K  ^bzat  •aa:  na^  ;"n  .d'-iibs  mnciri  onzv  /cnias  ct^jj 

.-nysn  ^ns  c'brix  c-'cv  i"x  a"-:?  inx  .'is  'cv  '-;  /min»  ';  '-3T  ,b'WV 
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auch  gegen  eine  znweitgehende  AnAvendung  der  D'^ins  'Jt'  Oppo- 
sition gemacht.^) 

5.  Die  andere  Controverse  in  den  genannten  Mischna- 
joth,  über  fnp  nj'2"ix  bt'  "ia':p  nnsr,  wird  vom  jerusalemischen 
Tahnud  darauf  zurückgeführt,  dass  die  Schammaiten  eine  die 
gewöhnhchen  um  das  Vierfache  überragende  Garbe  desshalb 
nicht  für  nnstT'  erklären,  weil  sie  dieselbe,  obgleich  ein  Ganzes 
bildend,  dennoch  als  eine  gewöhnliche  theilbare  ansehen  und 
doch  dem  Grundsatz  huldigen  yriv^b  nyD"ixi  D"3yS  n^bü.  Daraus 
folgern  die  Commentatoren  mit  Kecht,  dass  die  Hilleliten,  welche 
an  dem  Grundsatz  yn:!zb  r\Z'bw)  D":rb  D'^iT  festhalten,  nur  dess- 
halb den  erschwerenden  Standpunkt  einnehmen,  weil  sie  die 
viermal  grössere  Garbe  nicht  als  eine  ideell  getheilte  betrachten, 
denn  sonst  könnten  sie  in  consequenter  Weise  schon  nicht  eine 
dreimal  grössere  Garbe  als  die  gewöhnlichen  für  nr\y^  erklären. 
Wie  verhalten  sich  aber  die  Hilleliten  einer  Garbe  gegenüber, 
welche  die  anderen  gewöhnlichen  um  mehr  als  das  Vierfache 
an  Grösse  übertrifft?  Maimonides  Hilch.  Anij.  5,  17  sagt  mit 
einer  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Bestimmtheit  ni^niKn  bv  '^ri'' 
nnsr  irs,  und  es  ist  mit  Fug  und  Recht  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  warum  die  Hilleliten  bei  einer  das  Vierfache  der  ge- 
wöhnlichen Stärke  übersteigenden  Prävalenz  mit  einem  Male 
die  Garbe  als  eine  theilbare,  oder  richtiger  als  eine  ideell  ge- 
theilte betrachten.  Ich  glaube  die  Frage  in  sehr  einfacher  Weise 
beantworten  zu  können,  indem  ich  hier  Avieder  auf  die  ver- 
schiedenen Auffassungen  hinweise,  welche  die  unter  dem  Namen 
D"2"n3  ^:t:!  bekannte  hermeneutische  Regel  Hillel's  bei  den  beiden 
Schulen  gefunden.  Nach  Peah  6,  5  sind  •^^b^  t:is  nnrc  insofern 
einander  gleich,  als  es  bei  allen  dreien  von  derselben  Quantität 
abhängt,  ob  sie  dem  Eigenthümer  oder  den  Armen  gehören  5 
bei  allen  dreien -lehren  die  Hilleliten  n'-nr^b  ntt'br  a":vb  ü':^',  die 
Schammaiten  wieder  s'Tirz':'  nrniNi  ü''3:7b  nv;bz\  Diese  divergiren- 
den  Ansichten  haben  nach  R.  Abun,  jer.  1.  c.  darin  ihre  Wurzel, 
dass  die  Hillehten  an  Lev.  19,  10  und  23,  22,  wo  nur  zwei 
Personen,    -iji  ';r    genannt  werden,  die  Schammaiten  an  Deuter. 


^)  Dass  schon  Hillel  bei  seinen  Deductionen  mit  ganz  besonderer  Vorliebe 
der  D'3in3  ':r  sich  bediente,  wissen  wir  ja  aus  der  Mittheilung  des  Jeruschalmi 

.^330  ^^n  n^y  D'isi  ';  b» 
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24,  19 — 21,  wo  drei  Personen,  nDö'?xi  Din''  ij,  erwähnt  sind,  sich 
halten;  ein  anderer  Anioräer,  R.  Mana  meint,  die  Divergenz 
beruhe  auf  einer  verschiedenen  Auffassung*  der  Bibelverse  in 
Deuter. ;  den  Schammaiten  gelten  njisbsi  mn''  1J  als  drei  Einheiten, 
den  Hilleliten,  welche  Wittwe  und  Waise  als  zusammengehörend 
ansehen,  bloss  als  zwei  Einheiten.^)  Ich  halte  die  Erklärung 
R.  Abun's  für  die  rationellere,  denn  es  ist  doch  nicht  zu  be- 
streiten, dass  die  angeführten  zwei  Bibclstellen  insofern  dis- 
harmoniren,  als  an  der  einen  neben  dem  Fremdling  vom  Armen, 
an  der  anderen  neben  dem  Fremdling  von  der  Wittwe  und 
Waise  gesprochen  wird.  Die  Alles  erschwerenden  Schammaiten 
halten  sich,  wie  bereits  erwähnt,  an  Deuter.,  aber  es  ist  ein 
Irrthum  zu  meinen,  dass  die  Hilleliten  bloss  auf  Lev.  sich  steifen. 
Nein,  die  Hilleliten  wissen  es  nur  zu  gut,  dass  bei  nx^si  r^n^^  ^pb 
eigentlich  von  vier  Personen  gesprochen  wird,  von  njö^Kl  Din''  '21?  "iJ 
—  in  Lev.  von  -iji  -jr;  in  Deuter,  von  njabxi  mn'  "i:i  —  desshalb 
gleichen  sie  die  disharmonirenden  Bibelverse  dadurch  aus,  dass 
sie  das  eine  Mal  den  Plural  des  Objectes  onK,  das  andere  Mal 
den  Singular  des  Prädicates  '\T'  urgiren.  Sind  es  mehrere 
zurückgelassene  Garben,  dann  ist  die  Zweizahl  ausschlaggebend; 
ist  es  eine  grosse  Garbe,  dann  bildet  —  entsprechend  den  ge- 
nannten vier  Personen  —  das  Vierfache  ihrer  Grösse  im  Ver- 
hältniss  zu  den  anderen  die  entscheidende  Grenze.  Die  Er- 
schwerung der  Hillerschen  Schule  hndet  also  auch  hier  in  der 
Anwendung  einer  hermeneutischen  Regel  ihren  eigentlichen 
Grund. 

6.  Die  Controverse  über  D-'bs':'!  ipr"?!  ^^"thi  nzh  yüo  Kinr  -iiaij? 
(Eduj.  4,  4  und  Peah  6,2)  hat  schon,  wie  aus  der  Tosifta,  Peah 
cap.  3,  zu  ersehen  ist,  bei  den  Männern  des  zweiten  Tannaiten- 
Geschlechtes  eine  verschiedene  Auffassung  gefunden.  R.  Josua 
war  der  Ansicht,  dass  beide  Schulen  den  Armen  gar  kein  An- 
recht auf  eine  Garbe  zuerkennen,  wenn  der  Eigenthümer  des 
Feldes  dieselbe  bereits  in  Händen  gehabt  oder  gar  in  die  Nähe 
eines  in  die  Augen  springenden  Gegenstandes  gebracht,  um  sie 
ins  Haus  zu  schaffen,  und  es  dennoch  zu  thun  unterlassen  hat; 


^)  Das  ist  auch  die  in  Sifre  recipirte  Ansicht,  welche  hauptsächlich 
darauf  sich  stützt,  dass  es  nicht  lautet  n;sbs^i  cin'^i  i;^,  sondern  n:abN^i  ow^  ^}b. 
Demnach  ist  es  doppelt  zu  tadeln,  wenn  im  Sifre,  wie  in  der  Friedmann'schen 
Ausgabe,  der  Bibelvers  falsch  citirt  wird. 
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ihre  Divergenz  bezieht  sich  nur  auf  den  Fall,  dass  die  Garbe 
durch  einen  Zufall  in  der  unmittelbaren  Nähe  eines  augenfälligen 
Gegenstandes  sich  befindet;  da  lehren  die  Schammaiten,  er- 
leichternd für  den  Eigenthümer,  nnntt'  irKtt?,  die  Hilleliten  er- 
schwerend nnstr  Xinc^.  R.  Elieser  hingegen  meint,  in  diesem  Falle 
stimmen  die  Schammaiten  den  Hilleliten  zu,  und  die  Contro- 
verse  beschränkt  sieh  nur  auf  den  einen  Fall,  dass  der  Besitzer 
die  Garbe,  welche  er  bereits  in  Händen  gehabt,  nicht  auf  den 
Boden  des  Feldes  gelegt,  sondern  auf  einen  in  die  Augen  sprin- 
genden Gegenstand  gestützt  hat.  Nach  beiden  Auffassungen 
dürfte  die  Controverse  auf  nichts  Anderes,  als  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Schriftdeutung,  welche  von  einander  abwei- 
chende Begriffsbestimmungen  zur  Folge  hat,  zurückzuführen 
sein.  Und  auch  hier  wird  sich  zeigen,  dass  die  Schammaiten 
das  Schriftwort  im  engeren,  die  Hilleliten  im  weiteren  Sinne 
auffassen.  Nach  R.  Josua's  Relation  verstehen  jene  unter  "iö]7 
m»y3  bloss  eine  auf  dem  Boden  des  Feldes  liegende,  nicht  aber 
eine  von  etwas  Anderem  gestützte  Garbe,  diese  hingegen  nehmen 
den  Ausdruck  „auf  dem  Felde"  in  des  Wortes  weitestem  Sinne, 
und  können  demnach  keinen  Unterschied  machen  zwischen 
einer  liegenden  oder  stehenden  und  einer  angelehnten  oder  ge- 
stützten Garbe.  Nach  der  Relation  R.  Elieser's  wieder  fassen 
die  Schammaiten  die  Worte  innpb  awn  kS  dahin  auf,  DK  2itrn  üb 
n"':v  Dys  innpb  mtt>n  nun  Dys  nnpb  dk  h^n  ,^r.npb  ab.  Das  biblische 
Verbot  lautet:  Du  darfst  nicht  umkehren  die  Garbe  zu  neh- 
men, aber  keineswegs:  Du  darfst  sie  nicht  zu  wiederholtem 
Male  nehmen;  die  Hilleliten  hingegen  fassen  den  Ausdruck 
zwn  nicht  bloss  als  umkehren,  sondern  auch  als  wiederholen 
auf,  sie  lehren  Dys  innpb  :iwr\  ab  nnx  ays  nnpb  DStr  -innp'?  nitrn  üb 
n"3tt?.  Aber  freilich  halten  sie  bloss  ein  wiederholtes  Nehmen, 
keineswegs  jedoch  eine  Wiederholung  des  Nehmens  für  un- 
statthaft; es  ist  demnach  ein  Unterschied,  ob  das  zweite  Nehmen 
dem  ersten  gleicht,  oder  nicht.  Aus  diesem  Grunde  lehren  die 
Hilleliten  nnD^T  xinu?  ^nz^'i  '^^2^  nsjn  1:^1  Vjr:^  -it:iyn,  und  aus  dem- 
selben Grunde  geben  sie  zu  •^n2^'^  "ryS  r"'bin'p  in  p-'inntr  naiyn 
nnD2>  irKtt?,  denn  im  ersten  Falle  wäre  das  wiederholte  Nehmen 
thatsächlich  ein  von  dem  ersten  verschiedenes,  weil  ja  die  Garbe 
jetzt  von  einem  d^'IDD  in"  weggenommen  werden  müsste,  während 
sie  früher  vom  Boden  des  Feldes  aufgehoben  wurde;  im  zweiten 
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Falle  hingegen  kann  nur  von  einer  Wiederholung  des  Nehmens 
gesprochen  werden,  denn  das  zweite  gliche  ja  vollkommen  dem 
ersten,  insoferne  die  Garbe  noch  immer  auf  dem  Boden  des 
Feldes  sich  befindet.  Die  erste  nn''p':'  muss  eine  kenntliche  sein, 
wenn  sie  mit  Fug  und  Recht  diesen  Namen  führen  soll,  und 
das  untrügliche  Kennzeichen  besteht  eben  darin,  dass  das  zweite 
Nehmen  nicht  eine  blosse  Wiederholung  des  ersten  ist.^)  Es  kann 
nach  dieser  Auseinandersetzung  kein  Zweifel  mehr  darüber  be- 
stehen, dass  die  Schammaiten  nicht  bloss  gegen  eine  zuweit- 
gehende Anwendung  der  hermeneutischen  Regeln,  sondern  auch, 
und  zwar  mit  derselben  Heftigkeit,  gegen  eine  Erweiterung  der 
mit  den  einzelnen  Worten  verbundenen  Begriffe,  sich  aufgelehnt 
und  zur  Wehr  gesetzt  haben.  Man  sieht  also  jetzt  schon,  dass 
die  Erleichterungen  der  Schammaiten  eigentlich  nichts  Anderes 
sind,  als  eine  Verwahrung  gegen  die  Versuche  die  geschrie- 
bene Lehre  zu  erweitern. 

7.  An  die  Früchte  des  "j^an  n"a  knüpfen  sich  zwei  Contro- 
versen  der  Schammaiten  und  Hilleliten,  denen  wir  an  drei  ver- 
schiedenen Stellen  der  Mischnah  begegnen,  Eduj.  4,  5,  Peah  7,  6 
und  Maasser  scheni  5,  3.  Die  erste  dieser  beiden  Controversen 
hat  die  Auslösung  der  im  vierten  Jahre  der  Pflanzung  gewach- 
senen Weintrauben  und  deren  Forträumung  aus  dem  Hause 
zum  Gegenstände.  Dass  die  Früchte  ausgelöst  werden  müssen, 
um  sie  geniessen  zu  können,  geben  auch  die  Schammaiten  zu, 
aber  während  die  Hilleliten  zwischen  diesen  Früchten  und  dem 
zweiten  Zehnten  insofern  keinen  Unterschied  machen,  als  sie 
bei  beiden  my^m  train  fordern,  nehmen  die  Schammaiten  von 
dieser  Forderung  Umgang.  Dass  die  Hillersche  Schule  ihre 
Bestimmung    in  Bezug    auf  •'i'm  Dir   auf    dessen   Analogie    mit 


^)  Vgl-  nieiuen  Tosifta-Coinmeiitar  zu  Peah  VI,  Noten  4 — 11.  In  den 
Worten  E.  Elasar  ben  Asarjah's  'J'po  ntroV  nasir  o'inn  i^N  minn  hat  Z.  Franke! 
y'XT,  Darche  hamisc.hnah  p.  21,  eine  Bestätigung  dafür  finden  wollen,  dass  die 
Worte  a"a^  n^bn,  wie  Ascheri  hil.  Mikwaoth  1  erklärt,  nicht  wörtlich  zu  neh- 
men sind,  sondern  nur  soviel  bedeuten  'J'ds  nrab  las:  i^'ks  -ina  nm  xinr.  Ascheri's 
Erklärung  ist  gewiss  eine  zutreffende,  aber  der  Ausspruch  R.  E.  b.  A's  be- 
zieht sich  keineswegs  auf  die  Controverse,  sondern  auf  das,  was  nach  der 
Relation  R.  Elasar's  nicht  controvers  ist.  Ich  halte  auch  die  Lesart  der  Tosifta 
D'-ann  i^k  minn  für  die  correctere;  gerade  das,  was  E.  Josua  mit  der  Formel 
minn  als  Gegenstand  der  Controverse  bezeichnet,  erklärt  R.  E.  b.  A.  als  eine 
uralte  Halachah,  bei  welcher  an  eine  Controverse  nicht  zu  denken  sei. 
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^W  "w^fi  stützen,  bezeugt  der  Imbyl.  Talmud,  indem  er  Kiddu- 
schin  p.  54  die  aus  Sifra  zu  Lev.  19,  24  entlehnte  Baraitha  in 
folgender  Fassung  bringt  ]v^  iri?a  n!2  ,"irr^w  ttnp.fip  noj  ,n"2"i  t2"a 

nti^ma  np.  Diese  Baraitha  ist  von  der  denkbar  grössten  Wich- 
tigkeit, denn  sie  ist  die  einzige,  welche  der  Talmud  uns  auf- 
bewahrt hat  als  unwiderlegbaren  Beweis  für  die  unerschütterlich 
feststehende  Thatsache,  dass  die  Schauiinaiten  die  Anwendung 
der  HilleFschen  Middoth  im  Allgemeinen  und  der  mty  m-'n  im 
Besonderen  bei  der  Begründung  alter  und  der  Eruirung  neuer 
Halachoth  perhorrescirt  haben.  Man  darf  sich  gar  nicht  darüber 
wundern,  dass  wir  in  den  Talmuden  nicht  mehr  Belege  für 
diese  Opposition  der  Schammai'sclien  Schule  finden;  im  Gegen- 
theil,  wir  dürfen  füglich  darüber  erstaunt  sein,  dass  der  Babli 
oder  meinetwegen  der  Sifra  ^)  selbst  diese  eine  Baraitha  der 
Vergessenheit  entrissen  hat.  Denn  schon  die  letzten  Tanaiten 
konnten  es  kaum  fassen,  dass  es  jemals  eine  Zeit  gegeben,  in 
welcher  über  die  Zulassung  oder  Ablehnung  der  auf  Tradition 
beruhenden  Geserah  schawah  die  Ansichten  auseinandergegan- 
gen. Das  ersehen  Avir  am  deutlichsten  aus  dem  Zusatz  der 
Tosifta^j,  Maasser  scheni  1.  c,  wo  11.  Jehudah  hannassi  im  Ge- 
gensatz zu  seinem  Vater  die  ganze  Controverse  auf  das  Brach- 
jahr beschränkt,  einzig  und  allein,  weil  es  ihm  eine  Unmöglich- 
keit dünkte,  dass  r"n  die  Analogie  zwischen  -rn"!  DiD  und  "itt?:?a 
-ju;  nicht  habe  gelten  lassen  wollen. 


^)  Tossaph.  s.  V.  vip  "ib;  führen  den  Beweis,  dass  die  midraschische 
Erklärung-,  welche  das  Wort  o'^i^'n  gefunden,  neben  der  r"J  von  v?ip  doch  un- 
bedingt nothwendig  sei,  vgl.  auch  Tos.  Berach.  p.  35  a  §.  v.  n-bnn,  und  auf- 
fallender Weise  wird  der  Umstand,  dass  die  mir  nri;  nicht  die  Auslösung  selbst, 
sondern  bloss  das  Hinzufügen  des  »am  begründen  soll,  völlig  übersehen.  Der 
Unterschied  zwischen  v"2  und  n"3  besteht  eben  darin,  dass  jene  mit  dem 
einfachen  bi^'rt  sich  begnügen,  während  diese  i^ain  fordern. 

^)  Wenn  es  in  Easchi  s.  v.  mi^'s  tb  fs  heisst  na^or  bv  n'tt'ri  ü'vbv  rurs 
n'3n  |ö  a'-.yano  m»yanr,  so  ist  das  ein  offenkundiger  Druckfehler;  denn  die 
Mischnah  Maas,  scheni  5,  6  lehrt  ausdrücklich  n';?'3-i  bv  ncD  bv  firsin  t5"v  aiy 
■iU"2  ''n  n'V'2vbv^.  Ueber  die  Lesart  vgl.  meinen  Tosifta-Commentar  z.  St. 

^)  Vgl.  w.  u.  die  andere  Baraitha  aus  der  Mechilta  über  p^'cn  npna. 

4j  it"!  K>ain  1^  V  yi2V  -iv  isrs  bza  ir.y2V2  s"i3  i'idi  rain  ib  p^?  n"V2  'ysi  di3 
."iU"3  1^  psi  rain  i^  ps   ,s"t:*3  ytiv  ':r  nna:  r^y^v  ir.a   r.^Mi  i"iv^   /'3-i  '13T   i1U"3  'h 

.ib  v  ,K"n3i 
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8.  Die  zweite  der  in  Eduj.  4,  5  (und  Parallelstellen)  ge- 
brachten Controversen  dreht  sich  um  die  Frage,  wie  mSbiri  tsis 
eines  Weingartens  im  vierten  Jahre  seiner  Pflanzung  zu  behan- 
deln seien.  Wie  verhält  es  sich  mit  diesen  Früchten,  welche  die 
Thora  sonst  als  den  Armen  gehörende  bezeichnet?  Genau  so, 
antworten  die  Schammaiten,  wie  mit  m'r'biri  ta"is  aller  kommenden 
Jahrgänge;  der  gcM^eihte  Charakter  dieser  Früchte  thut  dem 
Rechte,  welches  die  Armen  auf  dieselben  haben,  nicht  im  Ge- 
ringsten Abbruch;  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  die 
Armen  die  ihnen  eingeräumten  Früchte  eines  älteren  Weinberges 
überall,  jene  des  Weinberges  im  vierten  Jahre  seiner  Pflanzung 
(oder  das  für  ihre  Auslösung  bestimmte  Geld)  nur  in  Jerusalem 
allein  verzehren  dürfen.  Die  Hilleliten  hingegen  beantworten 
die  Frage  dahin,  dass  die  Armen  thatsächlich  an  den  Früchten 
des  "j^ni  ai3  keinerlei  Antheil  haben.  Diese  Controverse  hat  den 
Commentatoren  ^)  viel  Kopfschmerzen  bereitet,  denn  sie  haben 
nicht  herausflndcn  können,  worin  die  Erleicliterung  der  Scham- 
maiten und  worin  die  Erschwerung  der  HiUeliten  besteht.  Bis- 
her haben  die  Hilleliten  bei  ihren  Erschwerungen  in  Mischnah 
3  und  4  den  Eigenthümer  und  nicht  die  Armen  im  Auge  ge- 
habt; bisher  haben  sie  mit  dem  Ausspruch  nn^r  von  einer 
n^^Ti  byab  xnain  und  die  Schammaiten  mit  ihrem  Dictum  rtn'D'O!  irx 
von  einer  n"nj?a'7  Hb^p  geredet;  und  nun  wendet  sich  mit  einem 
Male  das  Blatt,  insofern  das  Interesse  der  Armen  der  leitende 
Gesichtspunkt  wird,  denn  bei  mbbin  tD"is  des  "^^ni  ai3  reden  die 
Schammaiten  von  einer  n'^Ksh  sbip  und  die  Hilleliten  von  einer 
D^orb  Niiain.  Oder  liegt  irgend  etwas  Erschwerendes  für  den 
Weinbergbesitzer  darin,  dass  er  den  Armen  Nichts  zu  über- 
lassen braucht?  Rabed  konnte  keinen  Nachtheil  für  den  Besitzer 
in  der  Bestimmung  n"2's  flnden  und  unbekümmert  darum,  dass 
bisher  von  zwei  s"nmb  m-iöin  die  Rede  war,  sagt  er  mit  staunen- 
erregendem Gleichmuth  Tiania  Ninc!'  ,hbr[  r\':ib  N"n  snmn  "123  Nnbö  Nm 
3"nyn  bi:  mca  .n^jyn  b:ia.  Dieser  Auflassung  des  Rabed  stimmt 
auch  Lip.  Heller  (vgl.  Tos.  jom  tob  z.  St.)  bei;  der  Verfasser 
der  D'a^nn  msDin  jedoch  weist  mit  Recht  auf  die  von  uns  bereits 
hervorgehobene   Inconsequenz  hin,    aber  auch  seine  Erklärung, 


^)  yg\.  E.  Ch.  Reki's  "i'tt>;>  pn  und  ^s-r'  mscn  zu  Peah  und  Eduj.  z.  St., 
feruer  J.  Lewy  1.  c.  p.  12. 
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die  Erschwerung  der  Hilleliten  für  den  a"nr2  bestehe  darin, 
dass  er  Nichts  von  'j;3-i  n"iD  auf  rurx  ^tm^p  verwenden  dürfe,  kann 
unmöglich  befriedigen.  Nach  meinem  unmassgeblichen  Dafür- 
halten ist  die  Sache  äusserst  einfach,  sobald  man  sich  darauf 
besinnt,  dass  es  sich  mit  dem  Ertrag  einer  vierjährigen  Pflanzung 
ganz,  ganz  anders  als  mit  jenem  späterer  Jahrgänge  verhält. 
Die  Pflicht  m'^bil?')  J2"ib  den  Armen  zu  überlassen  erwächst  in 
jedem  anderen  Jahre  dem  Eigenthümer  erst  dann,  wenn  er  an 
die  Lese  geht;  thut  er  das  nicht,  sondern  erldärt  er  seine 
Pflanzung  für  herrenloses  Gut,  dann  braucht  er  nicht  um  die 
Armen  sich  weiter  zu  kümmern.  Diese  Freiheit  ist  ihm  in  Bezug 
auf  eine  vierjährige  Pflanzung  nicht  gestattet;  seinen  rt23i  Dia 
■'j'ni  darf  Niemand  ipsn  machen;  im  vierten  Jahre  der  Pflanzung 
darf  deren  Besitzer  es  sich  nicht  beikommen  lassen  die  Lese 
Anderen  anheim  zu  stellen,  da  muss  er  die  Früchte  lesen  oder 
auslösen,  und  sie  oder  ihren  Erlös  nach  der  Stadt  des  Heilig- 
thums  bringen.  Desshalb  ist  es  wohl  eine  s"nr2b  xbip,  wenn  er 
der  Pflicht  enthoben  ist,  den  ganzen  Weinberg  zu  lesen.  Die 
Hifleliten  hingegen  fordern  von  dem  Besitzer,  dass  er  den 
ganzen  Weinberg  keltere;  die  Erschwerung  besteht  für  ihn 
darin,  dass  ihm  die  ganze  Arbeit  aufgebürdet  wird.  Und  was 
dies  bedeutet,  vermag  man  erst  dann  zu  ermessen,  wenn  man 
weiss,  dass  sonst  ein  Weinberg  m'^bir  ^h^'DZ'  im  Geiste  der  Hille- 
liten ^)  den  Armen  gehört.  In  jedem  anderen  Jahre  brauchte 
also  der  Besitzer  eines  nhb^s  "h)^^  nns  nicht  die  Hand  zu  rüh- 
ren, also  auch  keinen  tr"ö  auszusondern;  im  vierten  Jahre  der 
Pflanzung  liegt  die  ganze  Arbeit  ihm  ob,  und  er  allein  hat 
die  Pflicht,  die  Früchte  der  vierjährigen  Pflanzung  ungetheilt 
nach  Jerusalem  zu  bringen;  darum  lautet  der  Ausdruck  nicht, 
wie  man  erwarten  dürfte,  nibbii?  ^b  pNi  iDia  h  j'X  ,N"nm,  sondern 
in  höchst  bezeichnender  und  darum  nicht  misszuverstehender 
Weise  nh  i'^ia  N"nm. 

9.  Während  wir    den    letzten    zwei  Controversen   an    drei 
verschiedenen  Stellen  begegnen,   flndcn    sich    die  in    Eduj.  4,  6 


1)  R.  Akiba  kann  wohl  ohne  Weiteres  als  Kepräsentaiit  der  Hillerschen 
Schule  gelten,  aber  gunz  besonders  ist  er  es  dort,  wo  er,  wie  in  Peali  7,  7, 
dem  vorzüglichsten  Repräsentanten  der  Schamniaiten,  K.  Eliesei-,  als  Contro- 
versant  gegenübersteht. 
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o^ebrachten  drei  Diverg^enzen  ^)  nicht  Aviecler  in  unserer  Mischnali. 
Die  erste  unter  ihnen  lautet:  -in::  irx  .n"V2  -a'bjbi:!»  dtit  ba»  rr'nn 
zp:h  y\:t  -amais  bbr[  rr'm  .^p:b-  Was  veranlasst  die  Schammaiten 
hier  einen  erleichternden  Standpunkt  einzunehmen?  Und  worin 
findet  es  seine  Begründung,  dass  die  Hilleliten  ein  sichtHches 
Zeichen  dafür  verlangen,  dass  die  von  den  Oliven  sich  aus- 
sondernde Flüssigkeit  eine  den  Intentionen  des  Eigenthümers 
zuwiderlaufende  ist?  Man  sucht  vergeblich  bei  den  Commen- 
tatoren  nach  einer  Antwort  auf  diese  Fragen.  Nach  meinem 
Ermessen  muss  auch  diese  Controverse  auf  eine  verschiedene 
Schriftdeutung  der  beiden  Schulen  zurückgeführt  werden;  und 
auch  hier  wird  es  sich  zeigen,  dass  die  Schammaiten  gegen 
jede  Erweiterung  des  mit  dem  Worte  ursprünglich  verbundenen 
Begriffes  sich  sträuben.  Dass  Früchte  erst  dann  verunreinigt 
werden  können,  nachdem  sie  von  einer  der  bekannten  sieben 
Flüssigkeiten^)  benetzt  worden  sind,  dass  ferner  die  Benetzung 
nur  in  dem  Falle  verunreinigungsfähig  macht,  wenn  sie  nicht 
eine  den  Absichten  des  Eigenthümers  zuwiderlaufende  ist,  darin 
sind  die  beiden  Schulen  einig,  denn  es  gilt  als  sehr  alte  Tra- 
dition ^)  D^bv^n  ji::-a  nba  "ic^sn  pxty ;  woi-in  sie  hier  auseinander- 
gehen, indem  die  Hilleliten  von  dem  Besitzer  eine  Kundgebung 
dafür  fordern,  dass  die  Aussonderung  der  Flüssigkeit  aus  den 
Oliven  -Dii-iS  nb'C  ist,  die  Schammaiten  hingegen  auf  eine  solche 
Bekundung  verzichten,  läuft  schliesslich  darauf  hinaus,  dass  die 
Schammaiten  das  Wort  jrr'  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
als  „geben"  auffassen,  die  Hilleliten  ihm  nach  Gen.  31,  7. 
Num.  5,  21.  22,  13.  Jud.  1,  34.  3,  28.  15,  1.  I  Sam.  18,  2.  I  Kön. 
15,17.  H  Chr.  16,1  noch  die  weitere  Bedeutung  „gestatten", 
„zugeben"  beilegen.  Wir  sehen  also  wieder,  dass  die  Schule 
Schammai's  den  Begriff  im  engeren,  die  Schule  Hillel's  hin- 
gegen im  weiteren  Sinne  des  Wortes  auffasst. 


')  Die  auf  Taliaroth  i»,  1  hiiiweisen,  (vg'].  ba^v  mscn  z.  öt.  und  J.  Lewy 
1.  c.  j).  IC)  übersehen  wohl,  dass  weun  auch  angeuomnien  wird,  der  Ausdruck 
nc'pn  nj-"T  entspreche  dem  n'sn  biv  ^nia,  immer  nur  die  Ansiclit  der  Schammaiten 
allein  in  Taharoth  gefunden  werden  kann,  denn  von  einer  n"m  sitsin  ist  dort 
mit  dem  besten  Willen  Nichts  zu  entdecken. 

^)  Machschirin  0,  4:   amm  viit  a^nm  mm  [tsrm  f-m  o'am  biin  /|n  ppro  nx^nr. 

^)  Vgl.  Machschirin  1,  3  und  das  gleichsam  getliigelte  Wort  des  Talmuds 
.t"?  KH'n  pv  t]s  n'^  sn':T  jn'  ntj  jrv  pnpi  jn'  aw,  Kidd.  p.  59''  und  Parallelstellen. 
A.  Schwarz.    Die  Coutiuveiseii  der  Schammaiten  und  Hilleliteu  I.  4 
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10.  Die  zweite  der  in  Rede  stehenden  drei  Divergenzen 
handelt  genau  so  wie  die  letzte  von  wpz'fi  r\h^2^.  Es  ist  wohl 
ein  Axiom,  dass  mit  Ausnahme  des  Wassers,  bei  welchem  r\pz^r\ 
Platz  greift,  alle  anderen  Flüssigkeiten,  einmal  unrein  geworden, 
es  auf  die  Dauer  bleiben  müssen,^)  aber  es  muss  doch  ein 
Unterschied  gemacht  werden  zwischen  Fällen,  in  welchen  die 
Flüssigkeit  als  solche,  und  Fällen,  in  welchen  die  Flüssigkeit 
erst,  nachdem  sie  eine  solche  zu  sein  eigentlich  aufgehört  hat, 
verunreinigt  worden  ist.  Dass  in  einer  Flasche  befindliches  Oel, 
auf  diese  oder  jene  Weise  verunreinigt,  nicht  wieder  rein  werden 
kann,  darüber  besteht  wohl  keine  Meinungsverschiedenheit,  aber 
anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  das  Oel  durch  die  Un- 
reinheit eines  Menschen,  der  sich  damit  gesalbt,  seine  ursprüng- 
liche Keinlieit  eingebüsst  hat.  In  diesem  Falle  lehren  die  Scham- 
maiten  ansn  ■";?  Nt:t23U''  prn  a:  nnriDö  D-ixn  nb^ao,  und  zwar  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  das  Oel  auf  des  Menschen  Körper  den 
Charakter  einer  wirklichen  Flüssigkeit  eingebüsst,  also  npvf2 
zu  sein  aufgehört  hat.  Mag  immerhin  das  Oel  in  Tropfen  vom 
Körper  herabfallen,  es  ist  doch  rein  geworden;  ?]D3D  xmtt?  ■'"spx 
"nnis.  Anderer  Meinung  sind  die  Hilleliten;  sie  beschränken  das 
Quantum  des  durch  aiKn  nb'Z'c  rein  gewordenen  Oels  auf  das 
Mass  der  pp  ~i2X  ns^D.  Der  Grund  dieser  Erschwerung  dürfte 
wieder  in  der  von  den  Schammaiten  perhorrescirten  Eigenart  der 
Hillelschen  Schriftdeutung  zu  finden  sein.  Aus  Sukkah  p.6*  wissen 
wir  nämlich,  dass  der  Ausdruck  q-'m  ntrs  Yn'\^  auf  n::''::n  im 
Allgemeinen  und  das  Wörtchen  riK  in  dem  Verse  D'^on  i"nr3  nx  f'Pini 
auf  nyr  nT:in  hinweist;  denn  inca  nx  bedeutet  soviel  wie  "^js^n 
Titt'nb.  Nun  ist  freilich  nicht  daran  zu  denken,  dass  Oel  irgend- 
wie als  pi'in  "IDT  betrachtet  und  behandelt  werden  könnte,  aber 
wenn  es  auch  einerseits  die  n'^'^nts  nicht  beeinträchtigt,  so  bleibt 
es  doch  andererseits  schon  desshalb,  weil  es,  leichter  als  das 
Wasser,  auf  dessen  Spiegelfläche  schwebt,  von  der  nb"3t2  un- 
berührt, und  darum  lehren  die  Hillehten  ,-intoi  n''ön  nirn  r\H  pmi 
ncnb  hz^:r\  nb  hza  -mna  n^-To  rira,  und  was  über  das  zu  -qn  ns^D 
jap  nöthige  Mass  hinausgeht,  ist  eben  als  THi'a'?  bzn:  anzusehen. 


*)  Vgl.  die  Mischnali  Machschii-in  4,  8  /Hipsn  jirb  n:in:i  a»3  nsbo  s'nr  ntip 
-isr  TH  B'-intflB  D'an  yxv  /pxsB  pptran  b:  isn  irriintä  ,'i3i  n2^^h  n»  ns  nssmn  nx  bddi 
ppran  niul   Tosifta   Tebul  jom  cap.  I  ]-ai   «jnsoira  mrtB  ani?  px  ppranr   »ppraa  isin 

.O'sa  [3  pxc?  na  'i3i  t)i32  piinta 
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11.  Die  letzte  der  in  Rede  stehenden  drei  Controversen 
npv:>Ki  -anaiK  hbn  n'z^  ,pp  nss  -r-o  ns  -K'-rn  -mbnna  Küt:  jöu?  n\-!  dki 
naiso  bedarf  keiner  Aveiteren  Begründung;  denn  dass  die  Scham- 
maiten  mrrj  anb  pstt»  ps^aa  j'-pra  nicht  cnn  n^'na  ""T  für  rein  er- 
klären können,  ist  ebenso  selbstverständlich,  wie  dass  die  Hille- 
liten, um  den  Unterschied  zwischen  D"iKn  yr  K»t33tt^  -iinto  jairn  na-D 
und  inbnnj:  xiau  prn  ns-'C  zu  markiren,  ein  noch  kleineres  Quantum 
als  jap  -i2K'  nD''D  anzunehmen  genüthigt  sind.  (Ueber  die  differi- 
rende  Ansicht  R.  Jehudah's  siehe  die  Commentatoren.) 

12.  In  der  nun  folgenden  Mischnah  Eduj.  4,  7  sind  wieder 
drei  solche  Controversen  zusammengestellt,  denen  wir  auch  in 
anderen  Tractaten  begegnen.  Die  erste,  welche  Kidd.  1,  1  sich 
wiederfindet,  hat  sp^z  ]^z^i~\^p  zum  Gegenstande.  Die  Schammaiten 
nehmen  hierbei  insofern  den  Standpunkt  der  Erleichterung  ein, 
als  sie  das  die  Frau  ihrer  Freiheit  beraubende  pc?n"p  fjoa  höher 
als  die  Hilleliten  ansetzen;  nach  Diesen  ist  die  Eheschliessung 
als  vollzogen  zu  betrachten,  sobald  die  Frau  eine  Perutah, ^)  nach 
Jenen  ^)  erst,  wenn  sie  einen  Denar  erhalten.  Bei  dieser  Contro- 
verse  sind  wir  insofern  besser  denn  bei  manchen  früheren  daran, 
als  sie  im  Talmud  erklärt  wird;  wenn  auch  anders  im  ba- 
bylonischen, und  wieder  anders  im  jerusalemischen.  Der  Babli 
führt  die  Erschwerung  der  Hilleliten  auf  eine  rrur  m')2  zurück, 
denn  dass  man  überhaupt  mittelst  Geldes  eine  Frau  rechtlich 
als  Gattin  erlangen  könne,  darüber  belehrt  uns  erst  die  Begriffs- 
analogie von  nrr'p  nn''p,  von  einem  Ausdrucke,  dessen  sich  die 
heilige  Schrift  sowohl  bei  der  Eheschliessung  als  auch  beim 
Abschluss  eines  Kaufgeschäftes  bedient,  und  da  bei  diesem 
schon  eine  Perutah  ein  Besitzrecht  begründet,  so  ist  auch  jene 
nach  dem  Empfang  einer  Perutah  seitens  der  Frau  eine  regel- 
rechte.^) In  der  Mechilta  zu  Exod.  24,  7  finden  wir  jedoch 
folgende  von  der  des  Babli  wesentlich  verschiedene  Begründung, 
nrNU?  n'Dria  r\r\ZiZ'  an  niai  ,v'p  ,i!a^K  bxra^"'  'i  "n  ,?iDDn  n^^p:  ar.nz'  j^jai 
?lD3a  n'DpJtt?  jn  irx  -nb-'rsD  n^:p:  icnv  ^N-itt"  nn  -=1033  r,^:p:  ^nS-rna  r\':p: 
n)vbj7  nia  ,n:rbrb  noinnn  tr'pa  ,)b  np''  mn«  dk  -naix  xin  nn  .-is:ik  r"-i  »'isi 
ff]DD3  njinnn  s]a  ,s]D33.    In  Sifre  zu  Deut.  24,  1  wird   die  Ansicht 

')  Den  Werth  einer  Perutah  bestimmt    die  Mischnah  1.  c.    selber;  nasi 
'p^B'sn  "iD'83  n:sra  -ma  ,nmiB  sin,  vgl.  Zuekermann,  Ueber  talmudische  Münzen,  p.  20. 
^)  Vgl.  Tossaphoth  Kidduschin   p.  2^  s.  v.  B'issix  'sat?  fl'S. 
3)  Ibidem  p.  3^ 

4* 
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R.  Ismael's  anonym,  die  R.  Akiba's  gar  nicht  erwähnt;  von  der 
Geserah  schawah  r\n''p  nn^p  wissen  also  die  beiden  Quellen  Me- 
chilta  und  Sifre  Nichts;  und  auch  im  Jeruschalmi  heisst  es 
ganz  kurz  s^oan  n-'jpiir  i^bti  .Jip"  ^■z  .pD^  eiD^n.  Der  Ausdruck  np"  ■'3 
belehrt  uns  nur  darüber,  dass  rjDSa  ptt'np  statthaft  sind,  aber  über 
die  Höhe  des  Geldes  finden  wir  da  keine  Andeutung.  Die  Lehr- 
meinung der  Schammaiten  begründet  im  babylonischen  Talmud  ^) 
Rescli  Lakisch  mit  dem  Hinweis  auf  die  nnsy  nüS',  in  deren 
Besitz  man  nur  durch  die  Erlegung  eines  Denars  gelangen  könne; 
dieser  Dienerin  zum  mindesten  müsse  doch  die  anzutrauende 
Frau  gleichgestellt  sein.  Dass  aber  überhaupt  r]DDn  ps'TT'p  statt- 
haft sind,  können  wir  nach  den  Schammaiten  nicht  auf  niT'p 
nn"p,  sondern  müssen  wir  entweder  auf  den  n"ip  des  R.  Ismael, 
oder  auf  den  rp\"i  R.  Akiba's  in  der  Mechilta  zurückführen. 
Der  jerusalemische  Talmud  hingegen,  der,  Avie  bereits  erwähnt, 
von  einer  nviT'  httj  Nichts  weiss,  begründet  die  Divergenz  in 
folgender  Weise:  nnTSD  nb'nn  r\n  „i^nay  br  nnT'Da  nb^■^n''2  jn-'ab  ty"3 

ntsnen  rT'riT'p.  Jedenfalls  bleibt  es  in  hohem  Grade  beachtens- 
werth,  dass,  wenigstens  nach  der  Darstellung  des  Babli,  die 
Schammaiten  im  Gegensatz  zu  den  Hilleliten  die  Anwendung 
einer  m^  mv:i  wenn  auch  nicht  abgelehnt,  so  doch  zum  mindesten 
vermieden  haben. 

13.  Die  zweite  der  in  Rede  stehenden  Controversen,  welcher 
wir  Gittin  8,  4  begegnen,  hat  ]^^  dj  zum  Gegenstande,  und 

14.  die  dritte  Controverse,  welche  wir  1.  c.  8,  9  wieder- 
finden, drelit  sich  um  'piDiB^  ^r\Vii  ny  irijisn  nrb.  Beide  Contro- 
versen hängen,  wie  das  im  Jeruschalmi  von  R.  Mana  erklärt 
wird,  aufs  engste  und  innigste  zusammen,  jnax  p^iT:  ,pn^ny"i2  Z"'^ 
pD'Ni  n"m  ry^  taa  i;o^n  nan::;  rtya  ,pni2Si  p3n>*  ,pc"  'c:z  ^r\^'H  na  diu  nisis 
^3ir  122  i;a^n  nan::  -.pniaNn  prx  -jr-'  taJ2  nois  13'N  .fnsDK.  Freilich,  was  dj 
pr''  ist,  darüber  sind  im  jerusalemischen  Talmud  die  Ansichten 
getheilt,  denn  8,  4  lesen  wir,  /sn  ■'■'Dn  r\'ii  ,r\h  innstt'  -insö  -fron  px 
nb  lODDu?  -iHNx:  n"!2  .^ht2'^  n-'zb  r^oa  ,nb  -arsi:?  insa  "i"!2  -nb  iDnst'  inKü 
(^bbn  n''nb  y^-'Dia.   Die  Controverse  ül)er  •'pnjien  inrx  ar  riiJan  nr':' 


^)    Kiddii.scliiii,  j).  1 1  k'  und  ji.  12 -^ 

'^)  Der  Baljli  p.  7'J ''  weiss  \nii  Ivoiueu  V;iri;iiituii ;  Mjümonides  in  seinem 
Rli.scliujih-Coninieuütr    aeeeptiit    natiulieli    die   Lesart    unserer  Mischnah   "insa 
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führt  R.  Jose  bar  Bun  (8,  11)  auf  die  Meinungsverschiedenheit  der 
beiden  Schulen  hinsichtlich  der  Scheidungsgründe  zurück  (Gittin 

9,  10)^  na  D-iN  ty-ir  nh  -jnöx  pyai  tr"n  .priTirna  n"m  .pnTirts  ^"n 

p3'X  ,ib'c?2n  nnnpn  ib'^BX  -jnüs'  prxn  n"n  -"D"^  dj  iDiaa  nsn^-  nya  "i^^ab 
■'rii^  tDJ  i3!2;2  nsm-  -j^'^aS  „T'br  ■nt:'n  xim  -ros"?»  ns2.-ni;2  nrN  ,p"ij:K"i.  Diese, 
die  Divergenz  über  •'pnjisn  ini:?N  ay  'injDn  nr':'  ins  helle  Licht 
rückende  Erklärung  des  Jeruschahni  bringen  Tossaphoth  Gittin 
p.  79''  s.  V.  niD  ■'Nur  n^2  auffallender  Weise  zu  der  Controverse 
in  8,  4j  aber  das  ist  durchaus  kein  Irrthum,  sondern  weise  Ab- 
sicht; denn  in  Wirklichkeit  ist  auch  die  Controverse  über  yc^  a: 
nichts  Anderes,  als  eine  Conscquenz  der  Meinungsverschieden- 
heit über  die  den  Gatten  zur  Scheidung  berechtigenden  Gründe. 
Desshalb  wollen  wir  uns  diese  Divergenz  hinsichtlich  der 
Scheidungsgründe  in  der  Nähe  ansehen.  Die  letzte  Mischnah 
des  Tractates  Gittin  lautet:  n::  X2:i2  3"NN  ,in'i'N  nx  din  U'nr  nb  ,s"tt'S 
^3  'SDtr  .i^Tan  nnnpn  ib'2X  ,x"n3i  ,-ci  nnr  n::  nüö  "s  'xy^r  ,n-nr  "i=n 
X2iön  xS  DX  "Tii  'X3tt?  .n:a'n  nxD  mnx  x::i2  ib'sx  ,x"in  nn-i  nnj?  ra  xiiü 
rj-ys  fn.  Beide  Schulen  berufen  sich  bei  der  Begründung  ihrer 
Ansichten  auf  einen  und  denselben  Schriftvers,  und  doch  sind 
diese  Ansichten  himmelweit  von  einander  getrennt.  Wie  ist  das 
zu  verstehen?  Worin  besteht  die  eigentliche  Verschiedenheit 
in  der  Auffassung  des  betreffenden  Schriftverses?  Sonderbare 
Fragen!  Giebt  uns  denn  nicht  hierüber  der  solche  Dinge 
mit  der  grössten  Ausführlichkeit  behandelnde  Talmud  den  be- 
friedigendsten Aufschluss?  Man  sollte  es  allerdings  erwarten, 
aber  wir  werden  in  dieser  Erwartung  bitter  enttäuscht.  Die 
Baraitha  nämlich,  Avelche  der  Babli  p.  90^  zur  Erklärung  unserer 
Mischnah  heranzieht,  kann  uns  in  keiner  Weise  befriedigen. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  in  ihr  die  zwei  Worte  "lan  mij?  als 
Doppelausdruck  behandelt  werden  und  gezeigt  wird,  wie  die 
Hillehten  mehr  das  Wort  -g"i,  die  Schammaiten  wieder  mehr 
das  Wort  nnj?  urgiren,  abgesehen  ferner,  dass  die  Hilleliten  aus 
dem  überflüssig  scheinenden  Ausdrucke  n'i"ij'  nicht  ein  Recht 
des  Mannes,  die  Frau  zu  entlassen,  sondern,  sonderbar  genug, 
ein  Recht  der  bereits   geschiedenen  Frau,   sich  wieder  zu  ver- 


riß Mnv,   aber   bezeichnend  ist  doch    seine  Ansdnicksweise  nb  2in3'iy  sin  ]V  bji 

.'in  ibsN  B;n  -.Nr:i  Ttnn  3"nsi  i5;n 
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heiraten,^)  deduciren,  müssen  wir  diese  Baraitha  insofern  eine 
lückenhafte  nennen,  als  sie  Nichts  darüber  enthält,  wozu  die 
Schammaiten  das  nach  ihrer  Auffassung-  überschüssige  Wort  -i2"i 
verwerthen.-)  Auch  was  der  Jeruschalmi  zu  der  in  Rede  ste- 
henden Mischnah  bemerkt,  kann  uns  nicht  ganz  befriedigen; 
er  kennt  die  vom  Babli  citirte  Baraitha  nicht,  ihm  fehlt  auch 
das  Bedürfniss,  die  Worte  -iri  mir  nach  der  Auffassung  Beth 
Hillel's  als  einen  Doppelausdruck  zu  erklären,  er  geht  auf  die 
Lehrmeinung  der  Hilleliten  merkwürdiger  Weise  gar  nicht  ein, 
sondern  bringt  bloss  folgende  Baraitha,  NSivn  abü  'b  fx  ,K"r3  -"sn 
"in-i  DTnr  nn  Ki'a  ^3  b"n  /i3i  rns  r\v!H-^^  nn^rn  pD^i  .-abn  mir  mti'a.  Wir 
wissen  nun  wenigstens,  wie  die  Schammaiten  den  Schriftvers, 
auf  welchen  sie  sich  berufen,  auffassen;  ihnen  gilt  -i^n  miy  als 
Etwas,  das  früher  oder  später  zu  mij'  führt.  Aber  mit  welchem 
Rechte  berufen  sich  die  Hilleliten  auf  denselben  Vers?  Wie  und 
auf  welche  Weise  wollen  und  können  sie  aus  demselben  den 
Nachweis  führen,  dass  dem  Manne  das  Recht  zusteht,  seine 
Frau  zu  entlassen,  ib'rrn  nnnpnra "?  Ich  glaube  auf  diese  Frage 
die  einzig  rechte  und  richtige  Antwort  gefunden  zu  haben.  Die 
Hilleliten  urgiren  den  Ausdruck  im  nny  Deut.  24,  1  nur  dess- 
halb,  weil  er  sich  nochmals,  und  zwar  gar  nicht  weit,  nämlich 
Deut.  23, 15  findet,  innNo  2tri  im  miy  -[2  nsi''  ab^.  Dass  an  dieser 
letzten  Stelle  lan  mir,  dem  einfachen  Wortsinne  nach,  nichts- 
Anderes  als  Dixa  im  bedeutet  und  bedeuten  kann,  braucht 
Avahrlich  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Wir  haben  also  wieder 
eine  nra  ninj,  welche  die  Lehrmeinung  Beth  Hillel's  in  höchst 
befriedigender  Weise  begründet,  mij7  ann  i^x;":  ,im  nny  N:n  iisk: 
D'N.'a  im  üha  -my  -irx  sm  ?ik  .chq  im  s*'?n  ,mir  '"X  cnn  na  ,im.  Da 
nun  die  beiden  Controversen  über  ]'^'  aj  und  ',r\'^a  üv  w'iJön  rrb 
"piwiES  als  die  unausbleiblichen  Consequenzen  der  Meinungs- 
verschiedenheit- über  die  Scheidungsgründe  sich  enthüllt  haben, 
können  wir   mit  Fug  und  Recht   behaupten,    dass  auch  sie  im 


^)  av:r\  ab  m-.y  cicsi  i-^nnb  nz'yn  'n  c^v•2  <-2is  T'Tt  in}-,y  i2s;  s^i  rn  i2s:  ^ba^ 

^)  Mit  den  Worten  ''b  T2>'  "N2  -^21  'sn  r":i  beginnt  die  Discussion  des 
Talmuds,  und  wir  müssen  es  geradezu  eine  bittere  Ironie  nennen,  dass  die 
babylonischen  Amoräer  den  Schammaiten  die  ni»  mn;  von  ist  "ut  imputiren 
in  einer  Controverse,  bei  der  diese,  wie  wir  gleich  sehen  Averden,  die  mr  htm 
der  Hilleliten  perhorresciren. 
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letzten  Grunde  auf  die  Annahme  und  Ablehnung  der  'nr£'  n-i''73 
zurückgeführt  werden  müssen.  Wir  sind  demnach  vollkommen 
berechtigt,  auch  die  zwei  letzten  Controversen  als  sehr  alte 
zu  bezeichnen.  Divergenzen,  bei  welchen  der  x4.ntagonismus  der 
Scliammaiten  gegen  die  hermeneutischen  Regeln  Hillel's  unver- 
kennbar zu  Tage  tritt,  müssen  schon  desshalb  sehr  früh  ange- 
setzt werden,  weil  die  Opposition  nach  dieser  Seite  hin  allmälig 
eine  schwächere  geworden  und  in  Bezug  auf  einzelne  dieser 
Regeln  allmälig  ganz  aufgehört  hat.  Aber  auch  ohne  Opposition 
gegen  die  Hillerschen  Middoth  erscheinen  die  n"D  nüim  C""3  ''bip 
als  die  ältesten  Controversen,  weil  man  sie  doch  nicht  anders, 
als  durch  den  zu  Anfang  in  seiner  ganzen  Stärke  hervortreten- 
den Antagonismus  gegen  die  Hillersche  Deutungsmethode  er- 
klären kann.  Nun,  dass  die  letzte  Mischnah  in  Gittin  keine 
junge  ist,  geht  auch  ohne  Begründung  der  Lehrmeinung  Beth 
Hillel's  mittels  einer  mc'  m''i:  daraus  hervor,  dass  zwei  Er- 
leichterungen der  Schammaiten  und  Erschwerungen  der  Hilleliten 
in  ihr  wurzeln.  Ich  kann  demnach  zu  meinem  grossen  Leid 
wesen  durchaus  nicht  Dem  beipflichten,  was  mein  Lehrer  und 
Meister  Z.  Frankel  b"Ti  in  seinem  r\:vfin  ■'D"n  p.  207  gleichsam 
als  Axiom  aufstellt,  dass  nämlich  Controversen  zAvischen  Hilleliten 
und  Schammaiten  und  anderen  Tannaiten  einer  späteren  Zeit 
angehören.  R.  Akiba^)  wenigstens  hatte  bei  aller  Pietät  für 
die  Alten  doch  den  Muth  seiner  eigenen  Ueberzeugung  und 
Lehrmeinung. 

15.  Von  den  Eduj.  4,  8  und  Jebam.  1,  4  gebrachten  drei 
Controversen  kommt  hier  nur  die  erste,  über  die  Schwagerehe 
der  nnm  nni',  in  Betracht.^)  Es  ist  gewiss  nichts  weniger  als 
eine  Uebertreibung,  wenn  Avir  sagen,  dass  die  Ansicht  der  Scham- 
maiten, ]^nah  jnma  miyn  miic^r  unter  allen  ihren  Erleichterungen 
die  bedeutsamste  und  am  tiefsten  eingreifende  ist.  Eine  solche 
Ansicht  bedarf  einer  sehr  gründlichen  Motivirung,  und  doch 
wird  dieser  erleichternde  Standpunkt  der  Schammaiten  gewöhn- 


^)  Der  Nothbehelf,  dass  R.  Akiba  hier  nicht  seine  eigene  Ansicht, 
sondern  bloss  eine  andere  Relation  der  Hilleliten  vorträgt,  ist  völlig  ausge- 
schlossen. 

^)  Die  anderen  zwei:  n"2i  .['iTrt:  v"2  i32"ri  /['rr^a  n"3i  /['^oid  v"3  i^bn 
j'^oiD  können  nicht  besonders  gezählt  werden,  sie  sind  ja  Consequenzen,  die 
sich  aus  der  Meinungsverschiedenheit  über  die  mix  von  selbst  ergeben. 
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lieh  damit  erklärt,  dass  sie  von  der  midraseliisclien  Deutung' 
des  Wortes  -ni2:S,  welche  den  liilleliten  beliebte,  Niclits  wissen 
wollen.  Aber  schon  R.  Akiba  Eger  b"::i  hat  in  seinen  Tossaphoth 
zu  Jcl)amoth  1.  c.  darauf  hingewiesen,  dass  die  Sclianimaitische 
Schule  ihre  Lelirmeinung  nicht  allein  negativ  mit  der  Zurück- 
weisung der  Hillelitischen  Deutung,  sondern  auch  positiv  mit 
der  Deduction  aus  Deut.  25,  5  begründet.^)  Beide  Talmude-) 
lehren  übereinstimmend  niiinn  nön  nüK  '\nn  ab  n%")3"i  M<ü^  n''2"i  Köra 
IT  '\!!^iib  .Tnn  üb  nn^iTin  -nr  '^'^ab ;  der  Babli  fügt  in  sehr  bedeutsamer 
Weise  noch  hinzu  n''ö'"3S  K5"'xn  b'^aia.  Das  heisst,  die  Schammaiten 
deduciren  aus  dem  angeführten  Verse  ein  Dop])eltes,  einmal 
l'nab  p~imia  nni'rur,  und  zweitens  ms:»  npian  iS'sk  mies  mij7u^.  Und 
dadurch  tritt  wieder  die  Opposition  der  Schammaiten  gegen  die 
Anwendung  der  hermeneutischen  Hegeln  HilleFs  auf's  unver- 
kennbarste zu  Tage;  sie  lehnen  nicht  bloss  die  midraschische 
Deutung  des  Wortes  insib,  sondern  ebenso  auch  die  nur  rtTU 
n'Sr  ^''bv  niit  aller  Entschiedenheit  ab,  und  die  Baraitha  Jebam, 
p.  3^'  nia  rc'bv  .m-'na  n-'b:!  nnny  mb:b  "insib  npn  ab  nmnN  ba  n-^a  ,-\"r\ 
nm^xn  mnr  Ssd  nnxn  "£x  -"jk  piar^'  „Tby  xr  nön^  -nasyr  -s'?  ,b"n 
t]«  ,m2iD  mp)22  jSn'?  n»  ,n"br  j'^nb  -1)2x31  „T'br  jxs  nüx:  -nn-iü  mnan  niinn 
'i;i  m::»  mpar  JX3  muss  in  ihrer  Totalität  als  eine  hillelitische 
betrachtet  werden.  Wir  haben  demnach  in  dieser  Controverse 
über  die  Schwagerehe  der  Nebenfrauen  die  merkwürdige  Er- . 
scheinung  vor  uns,  dass  die  Erleichterung  der  Schammaiten  in 
einer  zweifachen  Opposition  wurzelt,  in  der  gegen  die  midra- 
schische Deutungsmethode  und  in  der  gegen  die  hermeneutischen 
Regeln  Hillel's,  eine  Erscheinung,  welche  auf  alle  naim  '\V"2  'b^p 
n"3  einen  hellen  Schein  werfen  muss. 

1(3.  Wie  der  voraufgegangenen,  begegnen  Avir  auch  der 
nun  folgenden  Mischnah  Eduj.  4,  *.)  in  Jebamoth,  und  zwar  3,  5 
wieder.  Die  eine  Controverse,  welche  sie  zum  Inhalte  hat,  dreht 
sich  um  die  Frage,  ob  nön-'n  "i«:x?3  der  vollzogenen  Schwagerehe 
völlig  gleichkommt,   oder  nicht.    Die  Schammaiten  beantworten 


^)  Zur  Erklärung  des  2"n  nüiulich  i^-ab  nrm  in'r  n-^n  'i:i  mv  ns  |'v:i2  r"3 

bemerkt  er  Folgendes:  non  nrx  ''nr  nb  S'nsi  ,r"2T  t3"a  -'iss  3"'  fp  '';ic2  srt  rb  mtsn 

'pia  xaH  /n"2T  B"a  ''^  'i>2p  'S2t  irpn  'in2i  .''nn  ab  s;am  -lasi  .n'3':D  ss'Xt  ^^20  /nsinn 

/nr-.x  p:;?''  •ms'?  »Tn"?  nm'  n3ncaT  aira  isrni  i'm2^  n'^:?i  sipi   /ü"-n2^  ■ins'pT  sip  r"2 

.y":t^  .nry  ms  rrn'?  sip  v  iy"2H  ^'o  'a;m  -[rm  'in  D"2r 

2)  Babli  p.  Vd^  und  Jer.   1,  4. 
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diese  Frage  ebenso  entsehieden  mit  Ja^)  wie  die  Hilleliten  mit 
Nein,  unbekümmert  um  die  sehlimmen  Consequenzen/)  welche 
dieses  Nein  eventuell  nach  sich  ziehen  kann.  Um  diese  Con- 
troverse  in  die  rechte  Beleuchtung  zu  rücken,  müssen  wir  eine 
Baraitha    aus    dem    Jeruschalmi ^)    heranziehen.    Diese    lautet: 

,n)T'b  n'?i3  nt>"ian  ba  nx  r^'^^v  .nö3''i  b"n  ,ni  -lai:  -laxfan  xn-'  -^iz  -nn  niiaij 
,]'nüb  mDixb  ,-i)2S*ü  nn  S^rin  nia  p  ox  ,nn  iiaij  -ittxs:n  pxi  -na  m^u  nx''3n 
pjp  nDp  "i)2X!2n  ,-iöis'  "|-ir  p  ntj?':'X  '"i  ,'idi  noip  xS  ix  -nDip  ix  ifaxan  ,x"'>r-i 
n)2n'n  iiisj.  Hier  werden  die  Ansichten  der  Hilleliten  und  Scham- 
maiten,  welche  sich  mit  denen  des  p"n  und  R.  Eleaser  b.  Arach's 
vollkommen  decken,  durch  die  Verschiedenheit  in  der  Auflassung 
des  Schriftverses  Deut.  25,  56  des  Näheren  begründet.  Dem  p"n 
gelten  die  Ausdrücke  .-f'^y  xa"'  und  nnp'^i  als  einander  wider- 
sprechende, gleichsam  als  n!  nx  m  D''tt>^n3ttn  D"'2in3  "^y^,  die  durch 
einen  dritten,  nriT),  ausgeglichen  werden,  während  R.  E.  b.  A., 
welcher  in  nün''i  durchaus  keinen  Ausdruck  für  nx'2  rindet,  das 
Waw  in  nnp'pi  distributiv,  also  gleichbedeutend  mit  ix  auifasst. 
Von    der    Ansicht   R.  Öimon's,^)    der    über    den   Zweifel    nicht 


^)  Im  babylonischen  Talmud  Jebam.  p.  29''  wird  ernstlich  der  Versuch 
gemacht,  dieses  entschiedene  Ja  der  Schammaiten  abzuschwächen,  aber  diesem 
Versuche  der  Amoräer  steht,  wie  wir  bald  sehen  werden,  der  Ausspruch 
eines  Tanuaiten  entgegen. 

2)  Man  darf  keineswegs  den  Ausspruch  vnx  nt's  bv  i"?  'isi  ,int'x  bv  ^b  m 
für  älter  als  die  Controverse  selbst  halten,  denn  die  Worte  nsNU?  S'n  n  haben 
keineswegs  die  Bedeutung,  welche  wir  der  Einleitungsformel  ntjs  n^h  mit 
Recht  beilegen. 

^)  Vgl.  Jebani.  2,  1  und  5,  1.  An  letzter  Stelle  ist  der  Text  vielfach 
corrumpirt,  und  es  bleibt  geradezu  unerklärlich,  dass  in  den  Commentaren 
des  y"np  und  t3"D  mit  keinem  Wörtchen  dessen  Erwähnung  geschieht.  Das 
mysteriöse  nir  ist  nichts  Anderes,  als  das  verderbte  miy.  Waw  und  Ajin 
sind  in  v  zusammengeflossen,  das  n  ist  zum  n  geworden,  und  doch  erklärt 
R.  D.  Fränkel,  obgleich  er  oben  2,  1  sogar  die  Lesart  naiy  aus  dem  "iiü'j'n  idd 
gebracht,  n'?i3  rttricn  ^3  m  iry  mir.  Anstatt  na  nsij  -isxsn  f]S  /na  mau  ns^an  na  muss 
man  natürlich  lesen  na  nsu  -loxon  psi  -na  maia  nx'an. 

*)  Das  ist  keineswegs,  wie  man  anzunehmen  geneigt  ist,  eine  willkür- 
liche rabbinische  Deutung,  denn  dass  die  Verba  npb  und  "iök  Synonyma  sind, 
wird  Niemand  bestreiten,  der  sich  darauf  besinnt,  dass  das  Nomen  np^  tliat- 
säclilich  Rede  bedeutet. 

^)  Man  wundere  sich  nicht,  dass  R.  Simon,  der  viel  später  gelebt  und 
gelehrt  hat,  vor  R.  Eleasar  ben  Arach  angeführt  wird;  denn  bei  Controversen 
kommt    es  weniger  auf  das  chronologische  Moment,    sondern  .weit   mehr   auf 
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hinauszukommen  vermochte,  können  wir  hier  völlig  absehen, 
aber  es  muss  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  er  es  ist, 
welcher  Gittin  p.  39''  in  der  aus  Sifra  zu  Lev.  19,  20  citirten 
Baraitha  im  Namen  R.  Akiba's  den  Standpunkt  des  söp  N:n  ver- 
tritt, indem  er  referirt,  h"r,  ,r\2  "löij  -mirr^ms  ,n^-i!2i:  s^c2  Kn«  b^^'' 
.ns  "i)2i:  nt:c?  ib  niaib  ,nr£in  nbh  nbi3  nr-i£n  b'z  (\-ir^iK  -nme:  nb  .-nam 
n: -1Ü21J  t]crn  |"Ni.  Die  von  jener  der  Hilleliten  abweichende  An- 
sicht R.  Simon's  hinsichtlich  des  -lüs'ö  hat  indessen  bei  Weitem 
nicht  so  viel  Befremdendes  für  uns  wie  die  Thatsache,  dass 
ein  Schüler  Rabban  Jochanan  ben  Sakkai's  den  Schammaitischen 
Standpunkt^)  einnimmt.  Man  kann  daraus  nur  ersehen,  dass 
den  Tannaiten  unbeschadet  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einer  be- 
stimmten Schule  ihre  Lehrfreiheit  gewährleistet  war.  Die  Schulen 
waren  eben  keine  Parteien,  und  wurden  demnach  auch  nicht 
durch  die  Fesseln  eines  bestimmten  Programmes  in  ihrer  freien 
Bewegung  gehemmt.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  w^olle,  das  kann 
und  wird  Niemand  bestreiten,  dass  es  sich  auch  bei  der  Con- 
troverse  der  Schammaiten  und  Hilleliten  über  n)22''2  ~iöK!2  im 
letzten  Grunde  um  nichts  Anderes  handelt,  als  um  die  x4.blehnung 
oder  Anwendung  einer  der  hermeneutischen  Regeln  Hillel's. 
Quod  erat  demonstrandum. 

17.  In  der  Mischnah  Eduj.  4,  10  sind  vier  Controversen 
aneinander  gereiht,  deren  inneren  Zusammenhang  nachzuweisen 
Niemandem  leicht  fallen  dürfte.-^)  Die  erste,  die  wir  Keth.  5,  6 
wiederfinden,  handelt  von  der  Zeit,  Avie  lange  der  Gatte  durch 
ein  Gelübde  der  ihm  seiner  Gattin  gegenüber  obliegenden  Ehe- 
pflicht sich  entschlagen  dürfe.  Nach  den  Schammaiten  ist  dem 
Manne  bei  einem  solchen  auf  zwei  Wochen  sich  erstreckenden 
Gelübde  Nichts  anzuhaben,  nach  den  Hilleliten  hingegen  darf 
das  Gelübde,   durch  welches   der  Gatte  seiner  Gattin  sich  ver- 


die  Grösse  der  Divergenz  an.  Die  Ansicht  K.  ISimou's,  welche  zwischen  jenen 
des  p"n  imd  R.  E.  b.  A.'s  die  Mitte  hält,  steht  desshalb  auch  in  der  Mitte. 
^)  Sifre  liest  m'y.  Vgl.  Raschi  s.  v.  nv^zn  b:  ny-iiK,  der  wohl  die  Schwierig- 
keit des  Ausdruckes  nmc:  ab  mcm,  keineswegs  aber  das  der  ganzen  Auffassung 
widerstrebende  Wörtchen  ik  zu  erklären  sucht.  y"i'i. 

2)  Man  vergleiche  die  Ausdrucksweise  R.  E.  b.  A.'s  tüj  [':p  n:-ip  issan 
mit  der  Discussion  im  Babli  1.  c.  und  oben  p.  57,  Note  1. 

3)  Die  gleichlautenden  Ausdrücke  p2"nsi  pnaio  erklären  bloss  den  äus- 
seren Zusammenhang  der  drei  letzten  Controversen,  keineswegs  aber  den 
mit  der  ersten. 
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sagt,  so  der  Mann  nicht  zur  Ehescheidung  gezwungen  werden 
soll^  über  den  Zeitraum  einer  Woche  nicht  hinausgehen.  Zu 
dieser   Controverse    hat    die   Tosifta^)   den    erklärenden   Zusatz 

aber  mit  dieser  Erklärung  ist  uns  wenig  geholten,  denn  auf  die 
Frage,  warum  die  Einen  auf  n-p;  mbv,  die  Anderen  wieder 
auf  "137  n^hr  hinweisen,  erhalten  wir  keine  AntAvort.  Im  Babli 
freilich,  Keth.  p.  61'',  tinden  wir  eine  Antwort,  denn  dieser  kommt 
ohne  lange  Discussion  zu  dem  Ergebniss,  .nnp;  mbria  n^j  vz 
n'fi  nrc  na')  -ir-airn  n'i^a  n'rtn  n'D  nro  na  -':b2t:p  Nnri  ,rn;)3  n'?  njjj  n"2 
n*?  D1J  xm  •'T'öä  nb  dij  xim,  aber  wir  können  uns,  abgesehen 
davon,  dass  auch  die  länger  als  eine  Woche  dauernde  Abson- 
derung einer  nST  jedenfalls  auch  als  n'^irn  "'Tö  bezeichnet  werden 
muss,  schon  desshalb  bei  der  Erklärung  des  Babli  nicht  be- 
ruhigen, weil  sie  der  Tosifta  widerstrebt.  Dessen  ist  sich  auch 
der  Talmud  selber  ganz  und  voll  bewusst,  darum  ignorirt  er 
auch  den,  vom  Jeruschalmi  citirten,  Zusatz  der  Tosifta.  Man 
kann  also  —  was  nicht  oft  genug  wiederholt  zu  werden  vermag  — 
aus  dem  Umstände,  dass  die  babylonischen  Amoräer  die  To- 
sifta nicht  anführen,  keineswegs  den  Schluss  ziehen,  dass  sie 
ihnen  unbekannt  geblieben.  Hier  freilich  ist  diese  Annahme 
völlig  ausgeschlossen,  denn  die  Verhandlung  der  Amoräer  be- 
ginnt also:  ,-irT  n'^ro  ntsa  n"-i  .nzp:  mbvx:  -naj  .'^"zn  t;"!2,  und  erst 
nachdem  die  Frage  T\:Lpi  r\ibrri  Tic::  'n:  n"2"i  mit  der  Bemerkung 
'2:  "rn  rh  -nia:  :izp:  nbro  -k  zurückgewiesen  ist,  bleibt  nichts  An- 
deres übrig  als  zu  sagen  r\b  '"is:  niit^  n"3  ahn.  Wir  haben  aber 
gar  keinen  Grund,  die  Tosifta  mit  solch  vornehmer  Gering- 
schätzung zu  behandeln,  und  darum  möchte  ich  mir,  nachdem 
bereits  mehrere  Beweise  für  den  Antagonismus  der  Schammaiten 
gegen  die  zu  weit  gehende  Anwendung  der  Hillerschen  Middoth 
vorliegen,  auch  hier  gestatten,  die  Ansicht  der  Schammaiten  auf 
die  Ablehnung  einer  von  den  Hilleliten  urgirten  nViT  n-i'U  zurück- 
zuführen. Ich  erinnere  daran,  dass  es  sich  in  unserem  Falle  um 
ein  Gelübde  handelt,  das  der  Gatte  sich  selbst  und  nicht  etwa 


^)  Kethub.  cap.  V.  Der  Jeruschalmi  liest  anstatt  r^T\-t:  'B'Si  —  nn:  "3'=  ix; 
es  ist  das  scheinbar  eine  höchst  unbedeutende  Variante,  und  doch  ist  die  Lesart 
der  Tosifta  die  einzig  richtige,  denn  in  der  Tliora  selber  wird  i:t  :)ibv  mit 
mj  verglichen,  es  heisst  ausdrücklich  'i:i  m:  "S's  O't:'  r^yzv  ns=m. 
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seiner  Gattin  auferlegt/)  also  um  ein  Gelöbniss,  auf  welches  der 
Schriftvers  Num.  30,  2  Anwendung  lindet.  Erwägt  man  nun, 
dass  es  hier  heisst  -n:  IT  ""D  ^va  und  in  der  herangezogenen 
Analogie  Lev.  12,  2  wieder  137  mb''i  J7''iin  ""3  rwa,  dann  wird 
man  es  hoflcntlich  nicht  als  Kühnheit  betrachten,  wenn  ich  im 
Namen  der  llilleliten  sage:  ,-n:2  ''-C"X  "idndi  .131  mbva  ''3  nu^x  läNJ 
nnN  nniL'  N3n  pjx  ,nnN  nrt:'  crn  n?:.  Ich  wenigstens  halte  diese  mtu 
mir  für  eine  h'sh  nwn  "131. 

18.  Die  zweite  Schammaitischc  Erleichterung  in  Eduj.  4, 10, 
welche  inNl  ö'DIöU'  "iiKb  n'^Sü  betrifft,  findet  sich  weit  ausführlicher 
Kerith.  1,  6.  Indess  so  oft  auch  daselbst  Rede  und  Gegenrede 
auf  einander  folgen,  ist  dennoch  in  der  Mischnah  selber  der 
letzte  Grund  für  die  Erschwerung  der  Hilleliten  nicht  ange- 
geben; den  finden  Avir  erst  in  der  Baraitha  Kerith.  p.  S^  ange- 
führt.^) Die  Discussion  in  der  Mischnah  und  der  dazu  gehörigen 
Tosifta  liefert  uns  den  vollgiltigsten  Beweis  dafür,  dass  die 
Hilleliten  ihre  Ansicht  in  erster  Reihe  mit  logischen  Gründen 
zu  beweisen  und  zu  vertheidigen  suchten,  und  dass  sie  erst 
dann,  wenn  die  Debatte  kein  Ende  nehmen  wollte,  zur  ultima 
ratio,  zur  midraschischen  Deutung  ihre  Zuflucht  nahmen.  Sie 
AvoUten  den  ihnen  von  den  Schammaiten  gemachten  Vorwurf, 
dass  sie  mittels  der  hermeneutischen  Regeln  und  der  die  ein- 
zelnen Worte  in  deren  weitester  Bedeutung  erfassenden  Aus- 
legungsmethode Hillel's  neue  Halachoth  einführen,  keineswegs 
auf  sich  sitzen  lassen;  desshalb  zeigten  sie  ihren  Antagonisten, 
Avie  sie  einzig  und  allein  von  rationellen  Gründen  sich  leiten 
lassen,  desshalb  beriefen  sie  sich  aber  auch  in  letzter  Reihe  auf 
das  SchriftAvort,  Avelches  ihrem  Denken  diese  Richtung  gegeben. 
Die  auf  logischen  Gründen  beruhende  Discussion  bricht,  gerade 
Avenn  sie  in  eine  midraschische  Deutung  ausläuft,  dem  "Vorwurf, 
etwas  Neues  in  -  das  SchriftAvort  hineingelesen  zu  haben,  die 
Spitze  ab,  denn  sie  zeigt  klar  und  deutlich,  dass  dieses  vor- 
geblich Neue  aus  dem  SchriftAvort  herausgelesen  Averden  müsse. 


^)  Das  Gelübde  ist  nur  dann  bindend,  wenn  er  sagt  ^bv  iiP'arn  ns:n, 
aber  keineswegs  yby  'ly'scn  rx:n  -riscs;  denn  in  diesem  Falle  braucht  das  Ge- 
lübde gar  nicht  gelöst  zu  werden;  vgl.  Nedarim  p.  61''. 

2)  Sowohl  in  der  Baraitha  als  auch  in  der  an  Kappara  gestellten  Frage 
R.  Hoschajah's  muss  man,  wie  aus  Raschi  s.  v.  mjiiysin  by  -iitni  zu  ersehen  ist, 
T\2b  IS  lesen. 
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So  weisen  die  Hilleliten  auch  hier  vor  Allem  darauf  hin,  dass 
sie  zwischen  einer  Fehlgeburt  nnKT  D"'3i)3tt?  iMib  und  "inxi  ü^2^f2V  am, 
da  die  beiden  Zeiten  hinsichtlich  der  nxfaita  gleich  sind^  auch 
in  Bezug  auf  p'np  keinen  Unterschied  machen  können;  auf  den 
Einwand  der  Schammaiten,  dass  ja  Tag  und  Nacht  insofern 
ungleich  sind,  als  man  wohl  am  Tage,  keineswegs  jedoch  in 
der  Nacht  opfern  könne,  repliciren  die  Hilleliten,  dass  der  Sabbath 
doch  auch  ein  Tag  sei,  an  dem  die  Frau  kein  Opfer  darbringen 
könne;  nachdem  sie  aber  auf  die  Bemerkung,  dass  ja  der  Sab- 
bath mn""::  pipb  ^iKn  sei  und  rffai  nsbö  iinn  nbsüns?  ,D"'n"'3ii2  dd'x  n-ann 
f3-ipn  p  n-nissi  n^Niaa  nichts  mehr  zu  erwidern  haben,  oder  nichts 
mehr  erwidern  wollen,^)  rücken  sie  endlich  mit  ihrer  von  vorn- 
herein in  Bereitschaft  gehaltenen  Waffe  midraschischer  Aus- 
legung heraus.  npiKi  D^oiötr  ms  mm':'  ,nnS  is  -laix  xin  •'in.  Aber,  wie 
in  aller  Welt  kann  man  h"s  iik  aus  dem  Wörtchen  ix  heraus- 
lesen? Oder  sollte  man  die  Phantastik  so  Aveit  treiben  wollen, 
die  Deduction  auf  den  Anklang  des  Wörtchens  ix  an  iin  zurück- 
zuführen? Nein,  es  giebt  überhaupt  nichts  Irrigeres,  als  die  An- 
nahme, das  die  ganze  Divergenz  auf  die  Auffassung  dieses  einen 
Wörtchens  sich  beschränke.  Wer  nicht  auf  der  Oberfläche 
haften  bleibt,  sieht  bald,  dass  die  Schammaiten  den  ganzen 
Schriftvers  Lev.  12,  6  anders  als  die  Hilleliten  lesen.  Jene  ziehen 
die  drei  Worte  n::':'  ix  pb  hinauf  zu  dem  Vorhergehenden,  diese 
hinunter  zu  dem  Folgenden.  Hinaufbezogen  erscheinen  sie  den 
Hilleliten  als  überflüssig,  denn  so  meinen  diese,  es  kann  doch 
kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  unter  imta  ■'ö''  sowohl  die 
naib,  als  auch  die  r[zp:b  gemeint  sind.   Liest  man  nun,  wie  die 


^)  In  der  Tosifta,  die  bloss  eine  Paraphrase  der  Mischnah  ist,  behalten 
die  Hilleliten  das  letzte  Wort,  indem  sie  den  Schammaiten  zurufen  amox  nn 
n"d  •\-\Hb  n3"n  snr  -[3  /insi  o':iar  nv^  n3"nr  ovs  /inns  san  nvn  Di'  tj-iasa  rh''br].  Die 
Worte  (3"ip  na  «'an*?  n'^x^r  n;?i:»3  nuTV  D':n  a';3r  dt  n'sr  bui,  mit  welchen  das 
Alinea  schliesst,  haben  den  Commentatoren  viel  Kopfschmerzen  bereitet,  aber 
sie  bieten  auch  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  wenn  man  sie  dorthin  setzt, 
wohin  sie  gehören.  Diese  Worte  sind  einfach  verschrieben,  sie  bilden  den 
Schluss  der  letzten  Erwiderung  Beth  Schanimai's  au  die  Hilleliten,  pb  nax 
iinns  san  Dvn  oy  fiiasa  ainv  ,n3ra  nrn^  bnv  inxi  o'jar  dv^  n^caa  omas  dx  ab  /r"a 
<n2Trn  na'  ^3  bv  nnxi  o':att'  ms^  n'?Da3  "laxn  ,t3's  pnp'?  'ixn  -Tn'  pnp^  'ixt  ['xr  '"ci'xr 
n'ixnr  nj^ra  nxs'r  d'JU'i  o'oiar  ov  n'3T  ^xi  /max  pyb  x^i  th'  |aip^  ab  n'ixi  nb'^n  pxr 
}3ip  na  x'3n^.  Dass  man  lesen  müsse  ['"ima  n'an  nx^a  ■]in3  nxnnr,  ist  bereits  be- 
merkt worden. 
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Hilleliten  es  zu  tliun  genöthigt  sind,  'm  t'D2  X'^^n  nsb  ix  jab,  dann 
ist  es  selbstverständlich,  dass  hier  von  je  einem  Sohne  und  je 
einer  Tochter  die  Rede  ist.  Da  nun  die  Begriffe  von  j2  und  ro 
eine  Erweiterung  erhalten,  und  da  ferner  die  -imta  ''la''  thatsächlich 
mit  dem  Sonnenuntergang  des  80.  Tages  zu  Ende  sind,  ist  es 
ja  gar  nicht  anders  denkbar,  dass  am  81.  Tage  zwei  Opfer 
dargebracht  werden  sollen,  als  wenn  die  Nacht  dieses  81.  Tages 
in  Bezug  auf  die  Opferpflicht  dem  Tage  gleichgestellt  wird. 
Darum  sagen  die  Hilleliten  ganz  folgerichtig  k"3  ms  mni':?  na'?  ik. 
Die  Schammaiten  hingegen  die  nab  ix  pb  m.iD  ^fi""  nahf^T.  zusam- 
menlesen, bestreiten  die  Thatsache,  dass  im  Schriftverse  von 
mehr  als  einem  Opfer  gesprochen  wird.  Sie  geben  freilich  zu, 
dass  die  nmiD  ''lü''  mit  dem  Sonnenuntergang  des  80.  Tages  zu  Ende 
sind,  da  aber  vor  dem  Morgen  des  81.  Tages  kein  Opfer  dar- 
gebracht werden  kann,  bleiben  sie  dabei,  dass  es  auch  für  die 
K"S"nsb  n'^Bü  bei  diesem  einen  Opfer  sein  Bew^enden  bat.  —  Dass 
die  hier  vorgetragene  Auffassung  die  einzig  richtige  ist,  geht 
unstreitig  aus  Sifra  zu  Lev.  1.  c.  hervor.  Dort  finden  wir  Mischnah 
und  ]]araitha  noch  in  einheitlicher  Verbindung,  nur  dass  das 
Endresultat  an  die  Spitze  gestellt  wird,  nsb  -pi  p  b'D  br  a'Tib  pb 
nnsi  Q'T.fivb  iiN  nbsian  nx  s^anb  .ri^b  ix  -idix  xirm^Di  ,r.m  na  ba  bv  3"nS 
'i~i  n"n  '"i^nD  pipa  nn^n  xnnt'.  Wir  sehen  also  hier  wieder,  dass, 
wenn  auch  das  Waw  distributive  Bedeutung  hat,  es  doch  nicht 
gleichgiltig  ist,  ob  ix  dafür  gebraucht  wird.  Aber,  was  doch 
noch  viel  wichtiger  ist,  wir  haben  auch  durch  diese  Controverse 
die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Taktik  der  beiden  Schulen 
zuweilen  eine  syntaktische  Bedeutung  hat. 

19.  Die  dritte  Controverse  der  in  Rede  stehenden  Misch- 
nah, welche  (^n''2:^aD  j^d  zum  Inhalte  hat,  findet  sich  Sabbath 
p.  25*^  und  als  Baraitha  Menach.  p.  40^  mit  dem  Zusatz  nsbm 
(^n"2  nmr  und  mit  den  Bemerkungen  R.  E.  b.  Z's  und  Rabbi's  über 


^)  Der  Ausdruck  ri'S'M  pio  hat  etwas  Befremdendes;  man  sollte  meinen, 
dass  ("102  n'S'S  viel  correcter  wäre;  Avenn  wir  jedoch  annehmen,  dass  ursprüng- 
lich die  Hilleliten  hei  den  Controversen  den  Vortritt  gehaht,  und  dass  die 
erste  Fassung  der  Mischnah  pnisiD  r"3i  ri'S'sa  }'3"na  n"3  fno  gewesen,  dann  ver- 
stehen wir  wohl,   wie  der  Ausdruck  n'S'sa  yno  entstanden   ist. 

2)  In  Sahhath  wird  die  Mischnah  citirt,  die  Worte  n"3  n3i3  ns^m  richtet 
R.  Jehudah  hen  Ilai  an  seine  Jünger;  anders  verhält  sich  die  Sache  in 
Menachoth. 
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das  Tragen  von  nbsn  in  Jerusalem.  Nach  der  Ansicht  Beth 
Schammai's  greift  das  Zizith-Gebot  bei  p-;c  nicht  Platz,  wohl 
aber  nach  der  Ansicht  Beth  Hillel's.  Raschi  und  Tossaphoth 
suchen  in  verschiedener  Weise  die  Controverse  auf  die  differi- 
renden  Auffassungen  der  beiden  Schulen  von  f-am-i  p:i!2C  zurück- 
zuführen. Nach  meinem  unmassgeblichen  Dafürhalten  handelt 
es  sich  hier  um  nichts  Anderes,  als  um  die  Definition  des  Wortes 
mo:  in  dem  Scln'iftverse  Deut.  22, 12;  die  Schammaiten  verstehen 
darunter  ein  Kleid  zum  Tragen  am  Tage,  nv  h\v  mcD ;  die  Hille- 
liten hingegen  auch  eine  Hülle  für  die  Nacht,  und  zwar  auf 
Grund  einer  mt'  m'7;.  Exod.  22,  20  nämlich  lautet  nmos  Nin  '3 
astt?"  nö2  myb  inbisc'  s'n  mrb;  dort,  wo  dem  Gläubiger  geboten 
wird,  das  gepfändete  Kleid  vor  Sonnenuntergang  zurückzugeben, 
kann  .auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  darüber  bestehen,  dass 
mos  zum  mindesten  auch  eine  Hülle  für  die  Nacht  bedeutet. 
Es  hindert  uns  also  nicht  das  Geringste,  mit  den  Hilleliten  zu 
sprechen,  mD3  s:n  p\h  .nb'S  mc:  cnn  nia  -Nrn  nios  -ii2n:i  -arn  mor  "üsk: 
(^nS"':'.  Dass  übrigens  auch  nboiT  oder  n^sbr  Nachthülle  bedeutet, 
geht  ebenso  aus  Deut.  24,  13  deutlich  genug  hervor. 

20.  Die  vierte  und  letzte  Controverse  in  Eduj.  4,  10,  die 
wir  aus  Maasser  4,  2  kennen,  hat  rcr  r\b^Db^  zum  Gegenstande: 
pa^'na  n"^2^  -piDis  tt"'n  nnrn  n'7D'?r.  Richtig  aufgefasst,  kann  diese 
Meinungsverschiedenheit  nur  auf  den  Genuss  von  Früchten  sich 
beziehen,  die  für  den  Sabbath  bestimmt  wurden.  Dass  man  am 
Sabbath  selbst,  von  dem  es  heisst  jjy  rzz'h  mnp),  Nichts  "«"ly  ge- 
niesst,  und  demnach  von  Allem  den  Zehnten  aussondern  muss, 
ist  selbstverständlich;  denn  darin  sind  wohl  Alle  einig,  nymp  n^rtt' 
"itt^yiab,  aber  warum  verbieten  die  Hilleliten  und  warum  gestatten 
die  Schammaiten,  von  solchen  für  den  Sabbath  bestimmten 
Früchten  an  Werktagen  'K"iy  nb'DX,  das  heisst  ohne  voraufgegan- 
gene Aussonderung  des  Zehnten  zu  essen?  Oder  mit  anderen 
Worten,  warum  lehren  die  Schammaiten  nriKb  übü  nymp  nnr  pK 
Dianr  und  die  Hillehten  -i-'a  nymp  ratr  ?  Ich  habe  bei  keinem  der 
Commentatoren  eine  Antwort  auf  diese  Frage  gefunden;  und 
doch  ist  nach  meinem  Dafürhalten  die  Sache  eine  äusserst  ein- 
fache, sobald  man  sich  darauf  besinnt,  wie  verschieden  Schammai 
und  Hillel  die  Speisen   für   den  Sabbath    beschafft  hatten.    Die 


*)  Vgl.  Jebam.  p.  90''  und  Easchi  Sabbath  1.  c.  s.  v.  'lao  inr» 


64 

Baraitha  Bezah  p.  IG''  lautet:   r\'n  riü"  h^z  ,]pin  -nöü  b'j  rbr  nsss*  "^:r\ 

rrria  bzz'  Ah  nn'n  mns'  ma  jpn  bbn  b^K  .niirxin  nx  brixi  n":m  ns 
'n  -11-12  ,N"nm  ,-;"nr»:'':'  -j^ar-ins:  ,x"rr  n":n  .dt  nr  'n  ^i^r  's:r  -cistr  örb 
nv  Dl".  In  der  Beschaffung  der  für  den  Sabbatli  bestimmten 
Speisen  folgten  beide  Schulen  ihren  Meistern;  nach  den  Scham- 
maiten  giebt  es  demnach  nur  bedingungsweise  eine  nnr  n'r'sba; 
denn  die  Früchte  sind  ja  nur  für  den  Fall  auf  den  Sabbath  in 
Bereitschaft  zu  halten,  dass  man  keine  bessere  und  schönere 
findet.  Da  man  jedoch  stets  nach  besseren  und  schöneren  sich 
umsehen  muss,  kann  natürlicher  Weise  von  einem  -^z'i^Kib  r2p 
keine  Rede  sein.^)  Nach  den  Hilleliten  hingegen  bleibt  das  ein- 
mal für  den  Sabbath  Bestimmte  thatsächlich  ein  solches;  dess- 
halb  ist  es  ganz  consequent,  dass  sie  im  Gegensatz  zur  These  der 
Schammaiten,  'r'inbxb'^rN  ,n2"irb  X"-i2  nwf:h  nymp  die  Ansicht  ver- 
treten binb  e^x  -iryö':'  r'v:i'^p  r\2Z'.~) 

21.  Die  Eduj.  4,  ll'^und  Nasir  3,  6  gebrachte  Controverse 
ü'-cb'c  -i'i;  -x"ü'::  -pxb  xn  3"nxi  ,in-i"n  rx  n^brni  (^nsn^a  mT73  nnrir  'la 
n'r'^nra  -i"]}  ,d"-ioix  bSn  n^^i,  ar  wird  im  babylonischen*^)  Talmud 
p.  20^  dahin  erklärt,  dass  den  aus  dem  Auslande  kommenden 
Nasiräern  die  Pflicht  erneuter  Enthaltsamkeit  als  Strafe  aufer- 
legt wird.   In  der  Bestrafung  eines  solchen  Nasiräers  sind  beide 


^)  Man  darf  übrigens  nicht  übersehen,  dass,  wenn  schon  am  Sonntag 
für  Sabbath  gesorgt  werden  muss,  selbst  von  finva  mi'D  zu  essen  nicht  in 
Ordnung  ist,  solange  man  nicht  anstatt  ihrer  bessere  gefunden. 

^)  Nach  dieser  Auffassung  erlangen  die  Worte  R.  Jehudalfs  (Tosifta 
Eduj.  und  Maasser  z.  St.)  "aix  '»n  laxy  ^^t  eine  besonders  wichtige  Bedeutung, 
denn  sie  besagen,  dass  nicht  erst  seine  Schule,  sondern  schon  er  selbst  die 
Consequenz  seines  Ausspruches  dt  ov  'n  ins  gezogen.  Vgl.  nns  [van  Maass.  cap  IV 
Note  15  ff.,  wo  ich  gezeigt  habe,  dass  die  Lesart  lasy  bb:^  schon  desshalb  richtiger 
als  i^):vb  ^^n  sei,  weil  wir  nicht  genöthigt  sind,  '""n  HTba  's:ri  '1.-1  anzunehmen. 
Jedenfalls  aber  muss  nach  der  Tosifta  im  Allgemeinen  und  nach  der  Mischnah 
vom  Staudpunkte  R.  Jehudah's  Tisn"?  n^rb  n^:':;  api'^n  als  eine  weitere  Er- 
leichterung der  Schammaiten  und  Erschwerung  der  Hilleliten  gezählt  werden. 

^)  Im  Tr.  Nasir  ist  die  Lesart  risin,  vgl.  Tos.  jom  tob. 

*)  Der  Jeruschalmi  geht  auf  die  Materie  gar  nicht  ein,  aber  dass  er 
doch  von  der  ganzen  Sache  eine  andei-e  Auffassung  gehabt,  geht  aus  seineu 
Beuierkungen  zu  der  Relation  über  das  Nasirat  der  Königin  Helena  deutlich 
genug  hervor  min»  'i  "13d  r.^a  niim  ,v"2:  mr  'i  nss  in  ,|:nv  'ii  f\sv  na  X"n  'n  [U^crs 
O'nn  <;.-;:  tr:n  s^   -n;r  t"'i  nv  a'r^r  ':m   /r"32  mv  'n  ns-r,  ps   r.p-'y  b:  nsatsj  K^r 
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Schulen  einig,  worin  sie  sicli  unterscheiden,  ist  bloss  das  Aiis- 
mass  der  Strafe;  denn  während  die  Schanimaiten  mit  einem 
gewöhnhchen,  30-tägigen  Nasirat  sich  begnügen,  fordern  die 
Hillehten  eine  auf  die  ganze  Zeit  des  Gelöbnisses  sich  erstreckende 
Enthaltsamkeit  von  Neuem.  Dieser  Erklärung  des  Talmuds, 
welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  ausserhalb  des  heil. 
Landes  ein  Nasiräer-Gelübde  gar  nicht  erfüllt  werden  könne, 
und  dass  das  Gelöbniss  tu  •'jnn  im  Auslande  implicite  auch  das 
Gelöbniss,  nach  Palästina  zu  gehen,  enthält,  widerspricht  die  von 
der  Tosifta  Nasir  cap.  1  uns  erhaltene  Halachah  f-ixD  n:m3  mi"i3 
pK^  n::in2v  Ich  erwähne  diese  Thatsache  in  erster  Reihe,  um 
mit  mehr  Nachdruck  darauf  hinweisen  zu  können,  dass  die 
Worte  der  Mischnah  pxS  SD  "[D  iPtKi  Alles  eher,  als  die  Be- 
stimmung ausdrücken,  dass  der  Nasiräer  nach  Palästina  gehen 
müsse.  Im  Talmud  selbst  wird  diese  Schwierigkeit  merkwürdiger 
Weise  gar  nicht  berührt,  und  wenn  Tossaphoth  p.  19^  s.  v.  -nrw  -a 
sagen,  ^"ab  \-iK  übt  no  iöi  .Nü'^rn  mpian  xpn  Mib  .y-Mib  Kn  D"nKi,  so 
ist  das  doch  keine  Erklärung  zu  nennen.  Wenn  es  sich  that- 
sächlich,  wie  der  Babli  annimmt,  um  eine  Bestrafung  handelt, 
dann  hätte  die  Mischnah  lehren  müssen,  b")n2  'i:i  mT'TD  nntr  v^ 
'131  Dl"  D'irbu'  i't:  c'iT  rivnb  ymb  nbT.  Maimonides  meint  gleichfalls, 
die  Ausdrucksweise  der  Mischnah  sei  eine  ungenaue,  aber  man 
muss  sich  doch  noch  weit  mehr  darüber  wundern,  wie  er  die 
Mischnah  mit  der  Tosifta  in  Einklang  zu  bringen  sucht.  Er 
sagt  in  seinem  Mischnah -Commentar  wörtlich:  -iura«  "X  m"i":;n 
b'n  .b"^nz^  pxn  njnij  nii"T:ntt>  .xnsDira  noKr  niai  -nNöian  "ibö  b"^nl 
^"üb  nbv  iTsb  ,D:pn  is:  by  nn  a^nn:  ,b"in3  niiMs  iJai-i'  n^nr  "ö  b^c 
'131  niTTDn  DU  D^^Hrfi.  Selbst  wenn  die  Tosifta  einfach  berichten 
würde  b"inn  n:m2  nin^Tsn,  wäre  diese  Erklärung  eine  gezwungene 
und  geschraubte,  denn  nach  ihr  bedeuten  die  Worte  nam:  m-i'i;n 
b"inn  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  besagen  wollen,  nämhch 
b"inD  n:ni3  nya  niTnn,  aber  es  darf  doch  wahrlich  nicht  über- 
sehen werden,  dass  mit  den  Worten  b"^n2^  'pss  n:m3  das  Ausland 
in  Bezug  auf  das  Nasirat  dem  Inland  vollkommen  gleichge- 
stellt wird.  Da  wäre  es  doch  viel  einfacher,  an  die  Tosifta  sich 
gar  nicht  zu  kehren,  sie  zu  ignoriren,  oder,  wie  das  ja  nur  zu 
oft  geschieht,  sie  abzuthun  mit  der  Bemerkung  s'n  Nncmira.  Der 
Erklärung  des  Babli,  dass  es  sich  hier  um  c:p  handelt,  stehen 
zwei  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegen:  die  Ausdrucks- 

A.  Schwarz.  Die  Controversen  der  Schammaiteu  und  Hilleliten.  I.  o 
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weise  der  Mischnah  und  die  als  etwas  Unbestrittenes  referirte 
Halachah  in  der  Tosifta;  es  lässt  sich  aber  auch  aus  der  Mischnah 
Nasir  7,  3  der  Nachweis  führen,  dass  das  Verweilen  eines  Na- 
siräers  a^öi^n  jnKr  durchaus  nicht  etwas  Straffälliges  sei,  denn 
wäre  dies  der  Fall,  dann  müsste  in  consequenter  Weise  der 
Nasiräer,  welcher  eine  Reise  ins  Ausland  unternimmt,  erst  recht 
bestraft  werden,  und  doch  zählt  die  zuletzt  erwähnte  Mischnah 
D"i2l'n  pK  unter  die  Dinge,  von  welchen  sie  sagt:  n^ion  fK  "hü  bv 
"h  pK  \z-\p^  Tn  r\l^'c^  S'nnai  .n^ömpn  nx  imo  irKi  .^fH'htD'2  mai  nbjia.  Es 
läge  zwar  sehr  nahe  die  von  der  Tosifta  referirte  Halachah  mn^Dn 
b"inri  pxD  n:m;  als  eine  veraltete,  durch  die  o-'iayn  jn«  hv  riNiai::  nnn 
aufgehobene  zu  bezeichnen,  aber  abgesehen  davon,  dass  die  längst 
abolirten  Normen  sowohl  in  der  Mischnah  als  auch  in  der  Tosifta 
als  solche  bezeichnet  werden,  ist  es  nach  dem,  was  der  Talmud, 
Sabb.  p.  15^,  über  die  von  Jose  ben  .Toeser  und  Jose  ben  Jochanan 
getroffene  Massregel  berichtet,  trhi  ^b^  xi^inxi  mbnb  nu?12K  ^itj  inrK 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Norm  S"ina  njm:  rm^M  damals 
ausser  Kraft  gesetzt  wurde.  P]s  bleibt  uns  demnach  nichts  An- 
deres übrig,  denn  die  in  Rede  stehende  Controverse  als  eine 
Zeitfrage  von  actueller  Bedeutung  zu  erklären.  Wir  brauchen 
uns  nur  darauf  zu  besinnen,  dass  zur  Zeit  Beth  Hillel's  und 
Beth  Schammai's  der  Essäerbund  nicht  bloss  in  Palästina,  sondern 
auch  im  Auslande  in  höchster  Blüthe  gestanden,  dass  sein  Treiben 
in  einer  Weise  um  sich  gegriffen,  welche  gewisse  Vorsichtsmass- 
regeln nothwendig  erscheinen  Hessen.  Oder  konnten  wirklich  die 
Lehrhäuser  Angesichts  der  Passivität,  welche  die  keinen  Wein 
trinkenden  Essäer  dem  Tempel  gegenüber  Vjeobachteten,  noch 
ruhig  sich  verhalten?  vSolango  die  Nasiräer  des  Auslandes  ihre 
Opfer  im  Tempel  darbrachten,  hatte  die  Norm  b"in"  mjmj  nn''T3 
nichts  Störendes,  als  aber  die  P^ssäer  im  Tempel  zu  opfern  für 
überflüssig  erklärten,  drängte  sich  Allen  von  selbst  die  Frage 
auf,  ob  es  nicht  an  der  Zeit  sei,  die  alte  Halachah  in  Bezug 
auf  das  Nasirat  im  Auslande  ganz  aufzuheben.  Die  HiUeliten 
trugen  auch  nicht  einen  Augenblick  Bedenken  im  Hinblick  auf 
das  im  Ausland  um  sich  greifende  Treiben  der  Essäer,  jedwe- 
des im  Auslande  verlebte  mn-'Tj  als  in  keiner  Weise  erfüllt  zu 
bezeichnen;  die  Schammaiten  jedoch  konnten  sich  nicht  ent- 
schliessen  die  alte  Halachah  zu  aboliren,  aber  von  der  Noth- 
wendigkeit,  dass  Etwas  geschehen  müsse,  waren  auch  sie  über- 
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zeugt,  desshalb  gaben  sie  zu,  dass  nunmehr  zwischen  pN3  nn^i: 
und  b"'n'2  nn*i;  ein  Unterschied  gemacht  werden  müsse,  insofern 
das  Nasiräer-riehlbde  im  Auslande  nicht  ganz  erfüllt  werden 
kann.^)  Demnach  ist  in  dieser  Controverse  die  Erleichterung 
der  Schammaiten  auf  deren  conservative,  die  Erschwerung 
der  Hilleliten  auf  deren  fortschrittliche  Richtung  zurückzu- 
führen. 

22.  Die  im  zweiten  Theile  unserer  Mischnah  in  Edujoth 
und  Nasir  3,  7  gebrachte  Controverse  hat  den  Fall,  dass  in 
Bezug  auf  die  Dauer  des  Nasiräergelübdes  die  Zeugenpaare 
einander  widersprechen,  zum  Inhalte ;  die  Schammaiten  erklären 
kurz  und  bündig,  dass  von  der  Gültigkeit  eines  Zeugnisses 
hier  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne,  die  Hilleliten  hingegen 
lehren,  der  Widerspruch  der  Zeugenpaare  sei  bloss  ein  partieller ; 
in  der  von  dem  einen  Paare  bezeugten  längeren  Dauer  sei  ja  die 
von  dem  anderen  Paare  bezeugte  kürzere  mitenthalten,  darum 
habe  die  Aussage  der  letzteren  Zeugen,  als  eine  unwiderlegte,  volle 
Geltung.  In  der  uns  vorliegenden  Mischnah  linden  wir  diese  Con- 
troverse nur  hinsichtlich  des  Nasiräers,  aber  aus  der  Thatsache, 
dass  die  Einschränkung  dieser  Controverse  durch  im  Sxrötr''  '"i 
(ji  3<'3-,-,  ijjjj  auf  die  Einzelzeugen  nicht  allein  in  Bezug  auf  den 
Nasir,  sondern  auch  in  Bezug  auf  Geldsachen  sich  ündet  (vgl. 
Tosifta  Nasir  cap.  o'-,  b.  Nasir  p.  20'"',  Baba  Bathra  p.  41''  und 
Synhedr.  p.  31''),  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  die  Controverse 
der  beiden  Schulen  nochmals  in  einem  der  zuletzt  genannten 
beiden  Tractate  angeführt  gewesen  war  —  in  der  Mischnah 
R.  Mei'r's.  R.  Jehudah  hannassi  hingegen  hielt  es  im  Hinblick 
darauf,  dass  hierin  zwischen  pan  "is-n  nn"'":  gar  kein  Unterschied 


^)  Der  Unterschied  gegen  früher  bestand  nach  den  öchanimaiten  bloss 
darin,  dass  man  jetzt  vor  der  Darbringung  des  Opfers  volle  30  Tage  in  Pa- 
lästina weilen  musste,  während  früher  der  Nasiräer  aus  dem  Auslande  sofort 
bei  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  sein  Nasiräeropfer  darbringen  konnte.  Die  An- 
nahme, dass  der  inländische  Nasir  die  ganze  Zeit,  auf  welche  sein  Gelöbniss  sich 
erstreckt,  im  heil.  Lande  verleben  müsse,  bevor  er  die  vorgeschriebenen  Opfer 
darbringt,  trifft  eben  nach  den  Schammaiten  in  keiner  Weise  zu.  Vgl.  R.  Ak.  Eger 
in  seinen  Tossaphoth  zu  Nasir  1.  c.  Die  Worte  ps^  s:  ;"nsi  sind  elliptisch,  man 
muss  sie  mit  iJSip  «'anb  ergänzen. 

^)  In  der  Tosifta  Nasir  cap.  3  und  b.  Nasir  1.  c.  ist  2"3't  bv  Mi  ^xj,'b»'  'i, 
in  Baba  Bathra  und  Synhedrin  "irj.'l?s  (3  pyau  'i  der  Refei'ent  dieser  Einschrän- 
kung. 

5* 
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zu  machen  sei,  für  unnöthig,  die  im  Seder  Naschim  gebrachte, 
ursprüngHch  aus  Edujoth  entlehnte,  Mischnah  in  B.  B.  oder  Syn- 
hedrin  zu  wiederholen.  -  Von  einer  logischen  Begründung  dieser 
divergirenden  Lehrmeinungen  der  beiden  Schulen  finden  wir 
in  den  Talmuden  keine  Spur,  und  natürlich  haben  die  Com- 
mentatoren  der  Mischnah,  die  sich  fast  ausnahmslos  an  den 
babylonischen  Talmud  halten,  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen 
Erklärung  nicht  gehabt.  Ich  möchte  nun  den  Versuch  wagen,  die 
Controverse  auf  eine  Verschiedenheit  der  exegetischen  Auslegung 
von  Deut.  17,6  und  19,  15  zurückzuführen.  In  dem  ersten  dieser 
beiden  Verse  heisst  es :  ony  rtz'bz'  in  D'^nj;  w^V!  'S  bv,  im  zweiten 
anr  nz'b^  'S  br  ix  nny  'or  •'S  by;  dass  das  Zahlwort  d'ju?  hier 
in  verschiedener  Form  gebraucht  wird,  daran  stossen  sich  die 
Schammaiten  durchaus  nicht,  sie  machen  eben  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  im  Status  absolutus  und  dem  im  Status  constructus 
stehenden  Numerus.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Hillehten, 
die  in  der  kleinsten  Aenderung  des  Ausdruckes  eine  neue 
Nuancirung  des  Begriffes  erblicken;  sie  unterscheiden  wohl 
zwischen  u^w  und  ■'j^?,  und  zwar  insofern,  als  das  Zahlwort  im 
stat.  constr.  auf  eine  engere  und  innigere  Zusammengehörigkeit 
der  Zeugen  hinweist.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck  cny  •:r 
zwei  Personen,  welche  mittels  ihrer  Aussage  aufs  engste  zu- 
sammenhängen und  ein  Zeugenpaar  bilden,  anr  cri'  hingegen 
sind  eine  Zweizahl  von  Zeugen,  also  unter  Umständen  auch 
zwei  Zeugenpaare.  Nach  den  Schammaiten  müssen  sämmtliche 
Zeugen  eine  Einheit  l)ilden,  indem  sie  in  allen  Punkten  mit- 
einander übereinstimmen;  ist  das  nicht  der  Fall  nnyn  npbn:,  und 
mit  dem  Aufhören  der  Einheit  hat  die  Aussage  gar  keinen 
Werth;  nach  den  Hilleliten  hingegen  können  auch  Zeugen- 
paare durch  ihre  Aussage  eine  Sache  beweisen,  desshalb 
müssen  wir  der  partiellen  Uebereinstimmung  l)eider  Paare 
Beweiskraft  zuerkennen.  Nach  der  Relation  der  Tosifta,  for- 
dern die  Schammaiten  bloss  die  durchgängige  Uebereinstim- 
mung der  einen  Coetus  (ns)  bildenden  Personen,  keineswegs 
jedoch  die  der  verschiedenen  Coetus,  während  die  Hilleliten 
die  partielle  Uebereinstimmung  auch  zweier  einen  Coetus  bil- 
denden Personen  als  überführend  bezeichnen.  Nach  dieser 
Restriction  der  Controverse  würden  also  die  Hilleliten  unter 
nnr  'y^   zwei    in    allen  Punkten    einige,    unter    nnj?  ü'yc,    zwei, 
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nur    theilweise    mit    einander    übereinstimmende    Zeugen    ver- 
stehen.^) 

23.  Die  letzte  Mischnah  des  vierten  Capitels  in  Edujoth 
enthält  eine  ControA^erse,  die  in  gewissem  Sinne  eine  physio- 
logische genannt  werden  muss,  denn  sie  dreht  sich  um  die 
Frage,  inwieweit  das  Innere  des  menschlichen,  richtiger  des 
animalischen  Körpers  die  eine  Verunreinigung  hedingenden  Mo- 
mente in  sich  vereinigt,  oder,  um  den  Ausdruck  der  Mischnah 
zu  gebrauchen,  ob  nxjsian  nx  S''2ö  jrbj^n  -i:im  sin  b^bn  n"iN,  oder 
nicht;  die  Schammaiten  verneinen,  die  Hilleliten  bejahen  die 
Frage.  In  Ahiloth  cap.  XI  zieht  sich  diese  Controverse  durch 
mehrere  Mischnajoth  hindurch,  aber  es  werden  uns  dort  bloss 
die  verschiedenen  Formen  eines  bnx,  also  nur  die  Modalitäten 
der  einen  und  selben  Controverse  vorgeführt.^)  Es  wäre  ver- 
gebliche Mühe,  die  eigentlichen  Gründe  dieser,  wie  bereits  er- 
wähnt, in  einer  Verschiedenheit  der  physiologischen  Auffassung 
wurzelnden  Controverse  aufdecken  zu  wollen,  und  es  scheint 
mir  fraglich  zu  sein,  ob  das  einem  modernen  Physiologen  ge- 
lingen würde,  aber  darüber  dürfte  wold  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen, dass  die  Hilleliten  die  Consequenzen,  welche  sie  aus  ihrer 
medicinisch-wissenschaftlichen  Ueberzeugung  für  das  religiös- 
praktische Leben  zogen,  in  irgend  einer  Weise  zu  begründen 
suchten.  Aus  der  Bibel  den  Nachweis  führen  zu  wollen,  dass 
das  Innere  des  menschlichen  Körpers  ein  bnx  bilde,  wäre  aller- 
dings gewagt,  denn  die  Bibel  ist  kein  Lehrbuch  der  Physiologie, 
aber  wer  da  weiss,  wie  man  —  wenigstens  in  späterer  Zeit  — 
die  Schriftverse  nach  jeder  Richtung  hin  zu  verwerthen  bemüht 
war,  den  wird  es  niclit  überraschen,  wenn  ich  sage,  dass 
Ps.  78,  60''  D1X3  p^  b.lK  den  in  der  Schriftauslegung  durchaus 
nicht  so  scrupulösen  Hilleliten  als  Scheinbeleg  für  ihre  Be- 
hauptung nxöitDn  nx  x^aai  xin  b)bn  dix  dienen  konnte. 

24.  Wir  haben  nun  23  Nummern  jener  n"a  naim  'ia"z  'bip, 
welche  bei  aller  Welt  als  solche  gelten,  in  dem  4.  Abschnitt  des 


')  Auf  den  Widerspruch,  in  welchen  Maimonides  sich  verwickelt,  indem 
er  Hilch.  Eduth  3,  3  die  Ansicht  der  Hilleliten  nach  der  Restriction  R.  S.  b.  E.'s 
und  Hilch.  Nasir  3,  9  nach  der  Relation  der  Mischnah  als  Norm  acceptirt,  hat 
schon  Abraham  de  Boton  in  seinem  n:rB  an^  aufmerksam  gemacht. 

^)  Es  ist  sonderbar,  dass  Isr.  Lipschütz  in  seinem  ^snr'  msDn  Eduj.  4, 
Note  1  sagt  'i  '"  'n  'J"o  k"'d  m'pns  niooT  "i;n  -."lyi  s;n  und  Note  78  doch  wieder  auf 
Ahiloth  11,  3  verweist. 
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Mischnah-Tractates  Edujotli  gefunden,  al)er  nach  einer  Relation 
der  Tosifta  dieses  Tractates  cap.  2,  die  R.  Jochanan  jer.  Bezali 
1,  3,  Sotali  3,  8  und  Nasir  4,  6  im  Namen  R.  Mei'r's  anführt, 
giebt  es  deren  24.  Das  Dictum  nüim  Tr"n  'b^pfz  D'isn  j'nnx*  nnrr 
n"D  hat  geradezu  einen  kanonischen  Charakter  angenommen, 
und  da  müssen  wir  die  uns  |T';no  nnos  noch  fehlende  Nr.  24 
in  der  Controverse  erblicken,  welche  die  Tosifta  Edujoth  in 
erster  Reihe  als  Zusatz  zu  den  Mischnajoth  des  4.  Abschnittes 
bringt.  1:2  riK  nn^  ans*  .ani^iK  bbn  rri',  ,n'7::  i::  nK  -rna  cnK  pN  -«"irn 
-1*7:3.  In  der  Mischnahsammlung  des  R.  Meir  hat  diese  Contro- 
verse nicht  allein  hier  in  Edujoth,  sondern  auch,  wie  sich  aus 
der  Tosifta  ^)  nachweisen  lässt,  Nasir  4,  6  einen  Platz  gehabt. 
Derselbe  Grund,  welcher  R.  Jehudah  hannassi  veranlasst  hat, 
die  Ansicht  der  Hilleliten  Nasir  1.  c.  anonym  als  Norm  aufzu- 
stellen, hat  ihn  auch  bestimmt  die  Controverse  aus  Edujoth  zu 
ehminiren.  Was  nun  die  Divergenz  selbst  betrifft,  Avurzelt  sie 
in  der  Verschiedenheit  der  midraschisch-exegetischen  Auslegung 
von  Num.  6,  2.  Dass  das  Wort  -fin':'  wenn  auch  nicht  geradezu 
überflüssig,  so  doch  zum  mindesten  nicht  nothwendig  erscheint, 
wird  Jeder  ohne  Weiteres  zugeben ;  während  nun  die  Schammaiten 
in  dem  Worte  eine  Verstärkung  des  Ausdruckes  tij  m:  -iiDb  er- 
blicken, fassen  es  die  Hilleliten  als  Hiphil  im  weitesten  Sinne 
auf  und  lehren  cnnx  -\^Trh.  Um  so  auffallender  müssen  wir  es 
finden,  dass  während  in  der  Mischnah  die  Schammaitische  Lehr- 
meinung gar  nicht  erwähnt  und  die  Hillelitische  als  anonyme 
Norm  gebracht  wird,  im  Sifre  z.  St.  umgekehrt  die  Scham- 
maitische als  die  geltende  Halachah  und  die  HilleHtische  als  die 
Ansicht  eines  Einzel-Tannaiten  hingestellt  wird.  Es  heisst  nämlich 
daselbst:  ttö  pxi  ,-iMa  1^2:1^  rn  n^i:  b"n  ,annK  nx  tj-'  ib'SJS  h'3'  ,'^'ir\h 
nwvb  ,'131  nn-iDs  nnns  mrr':'  -"i^n':'  Ti3  m:  -\rzn:  nöb  p  as  -cnnK  nx 
annx  m  f\H  n'T.-ib  -nöis  nnnp  p  r^nn^  'i  -mn-iDa  mT::  •'im.    Doch  dem 


1)  Während  es  nämlich  in  der  Mischnah  kurz  heisst  .^'»2  1:2  rs  Tic  »'xn 
TM3  nJ3  m  -nma  rrvsr^  psi,  bringt  die  Tosifta  cap.  3  die  aus  der  Sammlung 
K.  Meir's  stammende  alte  Mischnah  n"2i  ,t»2  1:2  n»  ins  bis  ps  -ontsis  'sai»  n'2 
-ins  ,enais  und  dann  den  Zusatz  loo'n  n^B2  -mycr  -nr  s'3n»  w  n^';  .pp  sin»2  nnn 
V28  mn:.  Man  findet  demnach  auch  hier  wieder  eine  Bestätigung  für  die 
von  mir  schon  vor  20  Jahren  aufgestellte  Behauptung,  dass  es  eine  Haupt- 
aufgabe des  Tosifta-Redacteurs  gewesen,  die  von  R.  Jehudah  hannassi  aus  der 
Sammlung  R.  Meir's  eliminirten  Mischnajoth  der  Vergessenheit  zu  entreissen. 
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sei  wie  ihm  wolle,  die  Thatsache,  dass  diese  Controverse  in 
der  Verschiedenheit  der  midrasehisch-exegetisehen  Schriftdeutung 
beider  Schulen  wurzelt,  ist  durch  den  Sifre  zur  Genüge  bezeugt. 

Wir  sind  mit  den  24  n"n  ncim  z""2  ^bip,  die  E.  Meir  als 
solche  tradirt  hat,  zu  Ende,  und  dürfen  ohne  Weiteres  den  gan- 
zen vierten  Abschnitt,  insofern  er,  im  Gegensatz  zu  den  ersten 
fünf  Mischnajoth  des  5.  Abschnittes,  keinen  Referenten  mit 
Namen  anfuhrt,  nach  dem  Dictum  -\^hJ2  '-\  pn^ona  Dno,  als  einen 
Bestandtheil  der  Mischnahsammlung  K.  Meir's  bezeichnen;  aber 
wir  können  doch  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  das 
Verhältniss  dieses  4.  Abschnittes  in  Edujoth  zu  den  einzelnen 
Mischnajoth  der  verschiedenen  Sedarim  und  Tractate,  in  welchen 
die  meisten  dieser  Controversen  wiederkehren,  mit  einigen  Worten 
zu  beleuchten.  Isr.  Lewy  hat  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
p.  13  die  Frage  aufgeworfen,  ob  diese  n"3  nöim  ir"a  ^b)p  in  den 
anderen  Tractaten  aus  Edujoth,  oder  umgekehrt  in  Edujoth  aus 
den  anderen  Tractaten  entlehnt  seien,  und  sie  mit  einer  jed- 
weden Zweifel  ausschliessenden  Gewissheit  dahin  beantwortet, 
dass  mit  Ausnahme  der  drei  ersten  alle  anderen  Controversen 
nicht  in  Edujoth  ihre  ursprüngliche  Stätte  gehabt,  weil  ihre 
Fassung  in  den  anderen  Tractaten  eine  bei  Weitem  originellere 
ist,  und  dass  demnach  die  Zusammenstellung  der  Erleichterungen 
Beth  Schammai's  und  der  Erschwerungen  Beth  Hillel's  hier  in 
Eduj.  durch  R.  Me'ir  selber  erst  später  erfolgte.  Diese  Behauptung 
ist  aber  eine  durchaus  irrige,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen : 

1.  Kann  man  es  nicht  gelten  lassen,  dass  zwischen  den 
n"s  ■''löirn  tr"2  -»bip  und  den  n"2  ''bipi  tv"2  niain  kein  Unterschied 
bestehe  und  dass  wie  diese  so  auch  jene  nicht  in  Edujoth, 
sondern  an  ganz  anderen  Orten  ihre  Stätte  gefunden.  Die  ■•bip 
tt^"n  sind,  wie  immer  auch  sie  aufgefasst  und  erklärt  werden 
mögen,  schon  desshalb  von  grösserer  Wichtigkeit,  weil  sie  älteren 
Datums  sind  und  sammt  und  sonders  der  Zeit  vor  Rabban 
Gamaliers  Amtsentsetzung  angehören.  Gewiss  hat  der  Tractat 
Edujoth,  wie  er  uns  heute  vorliegt,  nicht  mehr  die  Fassung, 
welche  er  einst  gehabt,  aber  wenn  irgend  Etwas  seine  Be- 
rechtigung hat,  so  ist  es  die  Annahme,  "dass  die  u.'"2  "'bip  —  wohl- 
gemerkt quoad  materiam  —  zu  den  halachischen  Zeugnissen 
gehörten,  die  thatsächlich  am  n  „am  Tage  der  Amtsentsetzung 
Rabban  Gamaliel's"  abgelegt  wurden. 
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2.  Bleibt  es  ein  Geheimniss,  woher  denn,  wenn  in  Eclujoth 
ursprünglich  die  n"n  nöim  V2  ^bip  keine  Aufnahme  gefunden 
haben,  die  drei  ersten  Controversen,  Avelehe  nicht  entlehnt  sein 
soUen,  und  jene  anderen  stammen,  denen  wir  in  keinem  der 
sonstigen  Tractate  begegnen. 

3.  Wird  weiter  unten  der  Nachweis  geführt  werden,  dass 
die  im  5.  Abschnitte  von  Edujoth  enthaltenen  n"z  '-.Dim  z"'z  'h'p 
nicht  anderswoher  entlehnt  sein  können,  dass  vielmehr  die  den- 
selben Gegenstand  behandelnden  Mischnajoth  in  den  anderen 
Tractaten  den  Stempel  des  Seeundären  an  sich  tragen;  wäre 
es  da  nicht  im  höchsten  Grade  sonderbar,  dass  bei  den  von 
R.  Meir  tradirten  Erleichterungen  der  Schammaiten  das  Verhält- 
niss  ein  umgekehrtes  sein  soll? 

4.  Muss  auf  die  Reihenfolge  der  Controversen  im  4.  Ab- 
schnitt als  eine  höchst  eigenthümliche  hingewiesen  werden. 
Die  angeblich  ausnahmsweise  nicht  entlehnten  drei  ersten  ge- 
hören ihrem  Inhalte  nach  Seder  Moed  an,  und  sie  müssten  von 
Rechtswegen  erst  nach  jenen  aus  Seder  Seraim  stehen.  Der  Ein- 
wand, dass  R.  Meir  sie  als  nicht  entlehnte  obenan  gestellt,  ist 
ein  hinfälliger,  denn  wenn  dem  so  wäre,  müssten  ihnen  die 
Nummern  9, 10, 11,  20,  denen  Avir  in  den  anderen  Tractaten  nicht 
begegnen,  unmittelbar  folgen.  Also  die  ersten  drei  Controversen 
gehören  nach  Moed,  4-8  stammen  aus  Seder  Seraim,  9 — IT 
gehören  dem  Seder  Taharoth  an,  12 — 17  sind  dem  Seder  Naschim 
entlehnt,  18 — 19  gehören  nach  Kodaschim,  20  stammt  aus  Seraim, 
21 — 22  aus  Naschim  und  23  aus  Taharotli.^)  Nach  welchem 
Princip,  so  muss  doch  Jeder  fragen,  sind  diese  entlehnten  Con- 
troversen geordnet?  Von  einer  Ordnung  ist  da  keine  Rede, 
denn  es  herrscht  ein  Durcheinander,  wie    es  grösser  gar  nicht 


^)  Kr.  24,  diß  wahrscheinlich  in  der  Mischnah  K.  Mei'r's  an  vorletzter 
Stelle  gestanden,  fehlt,  wie  bereits  erwähnt,  in  unserer  heutigen  Mischnah. 
Nasir  4,  6  ist  bloss  eine  Umgestaltung  der  Mischnah  R.  Mei'r's.  Solche  Um- 
gestaltungen finden  wir  aber  auf  Schritt  und  Tritt,  desshalb  sind  wir  nicht 
bloss  berechtigt,  sondern  geradezu  bemüssigt  zu  der  Annahme,  dass  wie 
R.  Meir  mit  der  Mischnah  R.  Akiba's,  so  auch  R.  Jehudah  hannassi  mit  der 
Mischnah  R.  Meir's  redactionelle,  die  Form  betreffende,  Abänderungen  vor- 
genommen hat.  Wenn  Isr.  Lewy  1.  c.  Note  18  das  Gegentheil  behauptet,  und 
eine  solche  Annahme  als  eine  der  Traditionsweise  der  Halachoth  widerstrei- 
tende bezeichnet,  so  befindet  er  sich  im  Widerstreite  mit  den  Ergebnissen  der 
kritischen  Talmudforschung,  zu  denen  er  .selber  doch  das  Seinige  beigetragen. 
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gedacht  werden  kann;  und  doch  wird  man  zugehen  müssen, 
dass  Dinge,  die  andersAvoher  zusammengetragen  werden,  um 
so  eher  eine  hestimmte  (Jrdnung  bedingen,  als  die  Quellen,  aus 
welchen  sie  stammen,  eine  regelrechte  Reihenfolge  haben.  Anders 
erscheint  die  Sache,  wenn  wir  Eduj.  cap.  4  nicht  als  eine  spätere 
Zusammenstellung  der  entlehnten  Controversen,  sondern  als  die 
ursprüngliche  Sammlung  der  wichtigsten  rr  -  naim  t»"2  "'bp  be- 
trachten; denn  in  diesem  Falle  ist  die  den  einzelnen  Sedarim 
und  ebenso  den  einzelnen  Tractaten  eines  und  desselben  Seder 
hohnsprechende  Reihenfolge  ein  unAviderlegbarer  Beweis  dafür, 
dass  wir  hier  nicht  allein  eine  Partie  der  Mischnah  R.  Meir's, 
sondern  vielmehr  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  der  Mischnah- 
sammlung R.  Akiba's  vor  uns  haben,  und  wir  dürfen  ohne 
Weiteres  die  Behauptung  wagen,  dass  die  n"2  naim  '\S"::  "b^p  in 
chronologischer  Reihenfolge,  wie  sie  zu  Tage  getreten,  nach- 
einander aufgezählt  werden.  Die  Form  allerdings  ist  nicht  mehr 
die  ursprüngliche,  und  die  vorgenommene  Aenderung  ist  bloss 
die  Folge  der  Kürzungen,  Avelche  der  Mischnah-Redacteur,  wie 
an  vielen  anderen  Stellen,  auch  hier  eintreten  lassen  musste. 

II.    Besondere  Relationen. 

Die  eigenartigen  Controversen  des  vierten  Abschnittes  in 
Edujoth  linden  ihre  Fortsetzung  in  den  ersten  fünf  Mischnajoth 
des  folgenden,  aber  die  Divergenzen  dieses  fünften  unterscheiden 
sich  von  jenen  des  vierten  Abschnittes  insofern,  als  sie  bloss 
die  Relationen  einzelner  Tannaiten  sind.  Als  solche  haben  sie 
nur  einen  bedingten  Werth,  denn  die  sonst  zur  Halachah  er- 
hobene Lehrmeinung  der  Hillehten  hat  nur  dann  allgemeine 
Geltung,  wenn  wir  der  Controverse  nochmals  in  einem  anderen 
Tractate,  und  zwar  in  einer  anonymen  oder  allgemein  gehaltenen 
Mischnah  (j-n^Dnia  crr)  wiederbegegnen.  Nun  linden  sich,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  fast  alle  in  Eduj.  cap.  V  referirten  Er- 
leichterungen der  Schammaiten  und  Erschwerungen  der  Hilleliten 
in  anderen  Tractaten  wieder,  und  mit  vier  Ausnahmen  ohne 
Namensnennung  eines  Referenten.  Das  heisst  mit  anderen  Worten 
der  letzte  Mischnah-Redacteur  hat  den  Relationen  der  Einzel- 
Tannaiten  allgemeine  Geltung  beigelegt,  "jibsm  "Dibes  pn'Dnö  ono. 
Und  damit  ist  zugleich  der  Beweis  erbracht,  dass  diese  Misch- 
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najoth  des  Tractates  Edujoth  nicht  aus  anderen  Tractaten  zu- 
sammengetragen wurden,  sondern  dass  umgekehrt,  die  Contro- 
versen  in  den  verschiedenen  Tractaten  aus  Edujoth  entlehnt 
sind.  Von  einem  und  demselben  Redacteur  können  diese  wieder- 
holt in  der  Mischnah  gebrachten  (kontroversen  unmöglich  her- 
rühren, denn  es  bliebe  unerfindlich,  wozu  er  Etwas,  das  als 
Votum  der  Majorität  gebracht  wurde,  nachträglich  als  das  Votum 
eines  Einzelnen  hinstellte,  oder  umgekehrt,  wozu  er  Etwas  zu- 
erst als  nur  bedingt  und  dann  als  bedingungslos  geltend  vor- 
tragen wollte.  Die  in  Rede  stehenden  Mischnajoth  des  Tractates 
Edujoth  und  die  in  den  anderen  Tractaten  rühren  also  von 
zwei  verschiedenen  Redacteuren  her,  und  da  wird  es  Avohl  jeder 
Denkende  rückhaltslos  zugeben,  dass  der  Redacteur,  welcher 
den  Namen  des  Referenten  nennt,  (*iner  früheren  Zeit  angehört 
hat,  als  jener,  welcher  diesen  Namen  nicht  nennt  oder  nicht 
kennt.  Es  wäre  ja  auch  dem  ganzen  Zweck  der  Mischnah  zu- 
widerlaufend, wenn  die  Normen  von  allgemeiner  Geltung  nach- 
träglich abgeschwächt  und  eingeschränkt  werden  sollten,  ganz 
zu  schweigen  davon,  dass  es  räthselhaft  bliebe,  auf  welche 
Weise  der  spätere  Redacteur  den  Namen  des  Referenten  in 
Erfahrung  gebracht  hat.  Es  sind  nun  folgende  Referenten,  welche 
über  weitere  n"D  niaim  r"2  ''b'\p  berichten:  R.  Jehudah  über  sechs 
(5,  1),  R.  Jose  gleichfalls  über  sechs  (5,  2),  R.  IsmaeP)  über  drei 
(5,  3),  R.  EHeser  über  zwei  (5,  4.  5),  Diese  Relationen  wollen 
wir  nun  der  Reihe  nach  einzeln  durchgehen. 

a)  Relationen  R.  Jehudah's. 

1.  pxötac  'r'^n  n'^i  -jnntaö  'üfzz'  n^r  -mbaj  m.  Diese  Contro- 
verse  findet  sich  in  der  Mischnah  zum  zAveiten  Male  nicht 
wieder,  wohl  aber  begegnen  Avir  ihr  im  Talmud,  b.  Sabbath 
p.  77%  wo  sie  durch  den  der  Tosifta^)  z.  St.  entlehnten  Zusatz : 

S'Nin  -nT^^n  in  w^  onn  aha  iKiac:  ab  -n"n  in?2üd3  s]a  -min''  in  ■'dv  t'k 
n'Tr  by  "iiaybi  rnpb  bi3'i,  als  Baraitha  citirt  Avird.  Und  in  der 
That  hatte  R.  Jehudah  hannassi  auch  allen  Grund  die  Relation 


')  Die  Mischnah  des  jer.  Talmud.s  hat  liier  die  Lesart  K.  Simon  und 
anstatt  R.  Elieser  R.  Eleasar;  keinesfalls  darf  man  diesen  Lesarten  desshalb 
den  Vorzug  geben,  weil  nach  jenen  in  den  Mischnajoth  die  älteren  Tannaiten 
nach  den  jüngeren  gebracht  werden.  Vgl.  w.  u. 

2)  Ednj,  ca]i.  2  lautet   also   vt:  ii  sn'  rip'  suv  ,'i:i  issc  s^  ,n":  iNtiar;  m. 
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über  diese  Divergenz  zwischen  Schammaiten  und  Hilleliten, 
wenn  schon  nicht  als  eine  apokryphe,  so  doch  immerhin  als 
eine  controverse  und  sicherlich  aus  einer  späteren  Zeit  stam- 
mende zu  betrachten;  denn,  soviel  steht  fest,  R.  Simon  b.  Jochai 
wusste  Nichts  davon,  dass  n'h^:  an  verunreinige.  Meilah  p.  17" 
nämlich  lesen  wir:  onb  p;»  .n^'r  'Nnr  p  pj?ai:>  n  ns*  nn  p  K'na  '~i  hav 
(^K^ün  Dsb  nn  p"Nn':'"KNötD  Kirf^r  citir.  Frage  und  Antwort,  beide 
haben  zur  Voraussetzung,  dass  die  Hilleliten  nbz:  Dt  für  rein, 
oder  richtiger  für  nicht  verunreinigend  erklären.  Es  ist  jedoch 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass,  nachdem  einmal  ö-'ji-iü  on  für  un- 
rein gegolten,  das  Streben  der  Hilleliten  darauf  gerichtet  war, 
den  bisher  festgehaltenen  Unterschied  zwischen  pnu?  nii  nbs:  Di 
aufzuheben  und  dass  sie,  wie  Tossaphoth  Sabbath  1.  c.  s.  v. 
b'0"i  f^'Kin,  Pessachim  p.  22^  s.  v.  d"i  nm,  Menach.  p.  104  s.  v. 
b'Nin  vennuthen,  die  These  hKi'^ü  mbaj  dt  mittels  ihrer  midra- 
schischen  Exegese  aus  einem  Schriftverse  deducirten.  Ich  glaube 
auf  Lev.  5,  2  hinweisen  zu  müssen,  wo  die  Worte  n"n  rh^:2  "IK 
xiats  pr  r\b^:z  in  nxJatt  r^rini  n'?3DD  ix  nxJats  jedwede  Unterscheidung 
zwischen  y-i'c  und  n'^n;  völlig  ausschliessen.  Meine  Vermuthung, 
dass  die  HiUeliten  diesen  Bibelvers  als  Beleg  angeführt  haben, 
gCAvinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  folgende  Baraitha  des 
Sifra:  b"n  ,]"jf2  niisJa  n^-  •rb'i'D  xbx  b"x  birc  -nxttts  '?"n  nia  „iTt  nS:32 
mytr  n3-ip  naiT  -nb^D  xbx  ■''7  px  bi2T  -nx^aü  b"n  na  -nann  nbrin  .rixam 
■lan  -m  x'^x  ^b  px  "^la^tr  -xjdü  b'Ti  na  ,pit'  nb-;2  -nxoa  ':'"n  ,pD)a  mi2n 
(^Xöa  b"n  ,p:i2  imp  vsni".  Ich  frage  nun,  ob  es  nicht  näher  liegt 
in  dem  nxiata  niarc  nbru   eine  Andeutung  anstatt  für  n^t:,  für  dt 


')  Vgl.  Ber.  Kab.  cap.  60  -b':3  ""jc-*  (nnins  nas  ts  nsj?  "rr  pnx'  nr  .xns  n"x 
'lans  s":«  ^'\Vi:  nobo  lan  psi  .min  'duü  pnn  ,njit:n  'laix  xin  D'dt  'ji  O'jr  "u;>'Vk  bv  nioic 
nrnr  .noix  '"-la  n"i  .NaanxtsB  iiaiN  '"arn  «snpan.  Diese  Stelle  entging  den  Tossaphoth 
Meil.  1.  c.  s.  V.  a'riai;  sonst  hätten  sie  nicht  geschrieben  ü'mp  nrn  i"'n  siiri'a  rtn 
saem  x"na  \s.  Easchi  Kerith.  p.  4^  bringt  die  Lesart  xpo;  n?ia  pr  oi-  im  Sifra 
zu  Lev.  11,  29  hingegen  heisst  es  ausdrücklich  n^aa  satä'»  iai  rx  s'an'?  saan  nr. 

^)  In  der  Tosifta  Schebuoth  cap.  1  heisst  es  kürzer  n'n  nana  s^x  "b  ps 
.-nnai  sats  p»  ii"  ";i  /H'^s'  'i  nas  .sais  pr  n^aja  b"r  ,y:a  pxaa  fiu'i  n'n  nana  -p^mu  P|iri 
x'?«  '^  pxi  ,p"nna'r  psaa  pa  pibnn  x"?  n'm  nanaa  la  .mna^  xaa  pa  pnra  np^n  nh'v  ora  x^x 
nna  rx  X'anI?  .nxaa  naix  xmra  i'iai  pia  ana  rnaa  .[''?iaa.  Ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  man  von  hier  ans  noch  einen  Schritt  weiter  geg-angen  und  zu  dem  einen 
Satze  '131  ■nna'?  xaa  pa  pnu^a  ripbn  nbv  oti'a  den  zweiten  an  pa  pnit'a  rp^n  abv  B27ai 
•vib  DT  pa  pi^nn  x^  »a:  n'ni  nanaa  -[a  nvib  hinzugefügt  hat?  Dass  übrigens  die 
Gleichheit    zwischen  p'^'i  nana  yf^  keine  durchgängige   ist,    muss   auch  n'rx'  '" 
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zu  linden,  zumal  pr  an  aus  einem  anderen  Schriftwort  deducirt 
wird.  Was  indess  meine  Vermuthung,  dass  die  Hilleliten  zur 
Begründung  ihrer  erschwerenden  Lehrmeinung  auf  den  an- 
geführten Bibelvers  sich  berufen,  nahezu  zur  Gewissheit  erhebt, 
ist  die  Thatsache,  dass  sie  nicht  von  r\b2:  üi,  sondern  von  m 
r\^bz:  reden;  sie  kennen  eben  auch  in  Bezug  auf  an  keinen 
Unterschied  zwischen  n^n^  rh^:i  rrn  nb^:  einer-  und  ptr  rh^: 
andererseits.^) 

pDix  n"3  ,jy"n  •'"Dir.  Auch  dieser  Controverse  begegnen  wir  nicht 
wieder  in  der  Mischnah,  a])er  aus  der  Tosifta^)  Chullin  cap.  3 
jn  menta  biri  rii'^i:  b'v  küit  j^rtr^in  pxi  ,a"!2  D':i''n  pnpib  ersehen  wir 
deutlich,  dass  die  Ansicht  der  liilleliten  halachische  Norm 
geworden.  Vergeblich  suchen  wir  im  Talmud  nach  einer  Be- 
gründung oder  Erklärung  dieser  auffallenden  Meinungsverschie- 
denheit; erst  bei  den  Gaonen  und  zwar  bei  dem  Verfasser  der 
Halachoth  gedoloth^)  finden  wir  einen  schüchternen  Versuch, 
die  Ansicht  der  Hilleliten  zu  beleuchten.  Tossaphoth  Chullin 
p.  58=*,  welche  die  Halach.  gedol.  citiren,  haben  gleichfalls  nur 
das  Bestreben,  die  zur  Halachah  erhobene  Ansicht  der  Hilleliten 
zu  erklären,  sie  sagen:  ,n'?DD  nii^n  n"n  noxi  ks::?d  i;"rn  ,b"^  mri 
mo'Nn  i!3Ji  Ditt'ö  n-.iDX  nsnta  nrm  ,nsna  nrn  itsx  mn.  Indess  Tos- 
saphoth selber  verwerfen  diese  Erklärung,  und  wir  brauchen 
nicht  erst  auf  das  Befremdende  hinzuweisen,  dass  die  Hilleliten 
im  Gegensatz  zu  den  Schammaiten  Etwas  niiJ  Ditt'ö  verbieten. 
Zweifelsohne  wurzelt  diese  Controverse  in  einer  divergirenden 
Schriftauslegung.  Wir  wollen  nicht  auf's  Rathen  uns  verlegen, 
sondern   bloss   auf  eine   bedeutsame  Stelle  im  Sifre   hinweisen. 


ohne  Weiteres  zugeben,  denn  nisi^'ra  fir  -.lyv}  r'jrs  rrm  rmra  -,ij;'r.  Vgl.  den 
Schluss  des  Alineas  in  der  Tosifta  .xat:  n'jrs  n'm  ntjnas  -mb  ix-,  nc  ,pi'B»  '-.  -.08 
nny;  in"-,;  r'r'nn  pir  t]K  .nn3  jn"-i3  n^'nr  rrm  n^r[2  ne  n^«  ,?viy22  y-.vii.  Natürlich  ist 
demnach  bei  f-t'  m  das  verunreinigende  Quantum  danach  zu  bestimmen,   ox» 

.nin;?:  i3  'tt  rip' 
^)  Dass  auch  Sabb.  1.  c.  m':::  ai  gelesen  werden    muss,   kann   man  aus 
Dikduke  Soferim  z.  St.  ei'sehen. 

2)  Die  Baraitha  Chullin  p.  63  b  jj^t  die  Lesart  ='n::n  p  c'S':  pnpi^. 

3)  Hilch.  jom  tob  (edit.  Hildesheimer  p.  178)  n^rsi  i2"v3  nbiJ:nn  ann  K3'm 
-''7n3  t]ij>  ir3T  ,3Vn3  irs  pjy'?  D"m  ,'i3i  nu^sb  s'm  nI?i  ,Knir  3'?n3  n^sin^  'i3i  mioj  ns'3  n3 
rip'Ni  p'3  ;pT;3  n"n;'a  p'st  5"j?si  imio;  d'X'3  ns  nxbi  in^ij:in  'U  enr  'sii  ^3X  .sin  p3ni 

.'i;i  n"3  '-aini  r"3  '^ip  '3;  ';r  sm  /pmos  .x'n  xr'msT  n^3J 
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Zu  Deut.  24,  21  lesen  wir  daselbst  aha  'b  pK  .nb^D  "73  ibasn  xb 
r\hn:  bs  b"n  .p3a  nsiD  ,n':'nD;  wir  können  nicht  umhin  hier  die 
Frage,  ob  das  nana -Verbot  erst  mittels  einer  Deduetion  eruirt 
werden  müsse,^)  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  und  uns  bloss  an 
die  Thatsache  zu  halten,  dass  nach  dem  Sifre  mit  nSno  impli- 
cite  auch  nsiD  verboten  wurde.  Daraus  erwächst  uns  aber  die 
Nothwendigkeit,  zwischen  nba:  nT'z  und  nsiB  ht::  jedweden 
Unterschied  zu  negiren;  denn  das  in  nhz:  implicite  enthaltene 
nsito -Verbot  kann  doch  unmöglich  weiter  als  jenes  sich  er- 
strecken. Demnacli  wäre  die  Controverse  darauf  zurückzuführen, 
dass  die  Schammaiten  die  Deutung  nanan  nN  mmb  rh:i:  b'2  mit 
Entschiedenheit  ablehnen,  was  sie  umso  leichter  thun  konnten, 
als  sie  sich  bloss  an  Exod.  22,  30  zu  halten  brauchten.^) 

3.  und  4.  ,a"^o^N  n"ai  ,pint:D  'c"2,  nr"ii:iö  hw  niriD  am  nna:  an 
rribn  ■'ia''ari  np}~\'2.  Diese  beiden  Controversen,  welche  Nidd.  4,  3 
anonym  gebracht  werden,  hängen  nicht  bloss  äusserlich  durch  die 
zufällige  Gleichheit  der  betreffenden  Bestimmung,  sondern,  wie 
wir  uns  bald  überzeugen  werden,  auch  innerlich  auf's  engste 
zusammen.  Was  nnsj  dt  betrifft,  streiten  nach  der  Darstellung 
des  Talmuds  b.  Niddah  p.  34-'^  die  beiden  Schulen  darüber,  ob 
die  Rabbinen  das  Gesetz  Lev.  cap.  15,  welches  von  der  Verun- 
reinigung durch  Gonorrhoe  und  Hämorrhoe  handelt,  als  Ganzes, 
oder  bloss  theilweise  auf  die  Heiden  ausgedehnt  haben.  Die 
rabbinische  Verordnung  ist  eine  alte;  die  Tosifta  Sabim  cap.  2,^) 
der  Sifra  z.  St.  und  die  Baraitha  Niddah  1.  c.  stimmen  darin 
überein,  dass  die  Gonorrhoe  der  Heiden  ]:z-\iti  verunreinigt,  und 
in  Betreff  der  heidnischen  Männer    ist  auch  thatsächlich  keine 


^)  Vg-1.  Clmlliu  1).  42'''  und  Kasclii  ibid.  s.  v.  ncntä  mra  -,r2  und  Targ. 
Jonathan,  Deut.  1.  c. 

^)  Jedenfalls  besteht  ein   Gegensatz  zwischen   Sifra  und  Mechilta  z.  St. 

s"?  n'ra;  na  «nDiB'r  n^::  vpn  .nba:!  nciB  b"r\  /|':3  r'32  .mit's  s^s  'b  ps  iHdib  mrs  niym 
.riDiB  mm  -^21  V'n  no  sn  «rnrn  p:  n'32  ps  rti  pbr^:  ab  nc-r  5]S  ,m»2  ps  ri'ss  ps  ra  pbn 
mns  airrn  -an.  Sifre  deducirt  das  ncna  -  Verbot  aus  n^::,  die  Mechilta  aus  der 
Nebeneinanderstellung  von  n'ra:  und  nents ;  diese  Nebeneinanderstellung  ist  aber 
noch  lange  keine  Gleichstellung  in  allen  Punkten. 

3)  Hier  heisst  es  p's  (so  ist  zu  lesen  und  nicht  anrm  "i:m)  3»in  lam  Dn;n 
p2"n  psi  /naiinn  rs  Dn'*?;'  pcin  /arriai  ^3"?  a'3i:  psaa  .psatsa  \yav  '"d>'si  ,n2't3  pKOBS 
p3"ist:  by;  im  Sifra  werden  neben  o'ij  auch  a'i3y  den  ^si»'  ';3  gleichgestellt, 
ar^'ba  naxi  ^'n  /ansrn  nsi  anjn  n»  nm"?  pja  #'"3  sb»  '^  p».  lieber  die  Lesart  poniy  psi 
nanrn  rs  an'by  vgl.  Malbini  in  seinem  Sifra-Commentar. 
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Controverse  zwischen  Beth  Scliammai  und  Beth  Hillel:  worüber 
sie  streiten,  ist  die  Frage,  ob  die  rabbiniscbc  Verordnung  nur 
auf  Heiden  sich  beschränkt,  oder  auch  auf  Heidinnen  sich  er- 
streckt. Erwägt  man  nun,  dass  diese  Massregel  bloss  den  Zweck 
hatte,  nr;  sru^ea  ibs:«  b'j-i  ^Nif  ^Vj^r^  "n"  ahz',  so  begreift  man  es 
vollkommen,  warum  die  Schammaiten  von  einer  gegen  die 
Heidinnen  sich  wendenden  Verordnung  Nichts  wissen  wollten, 
sie  sagten  mit  Recht  -iisnx  ansn  K'inn.  Aber  was  hat  die  Hille- 
liten veranlasst,  die  Massregel  zu  verallgemeinern?  Um  diese 
Frage  richtig  beantworten  zu  können,  müssen  wir  die  Divergenz 
über  nrTii'ö  bz'  ninü  cn  des  Näheren  betrachten.  Im  Babli  1.  c. 
p.  34^'  ist  es  K.  Jizchak,  welcher  die  Ansicht  der  Hilleliten  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Worte  napjbi  iD*'?  Lev.  15,  33  begründet, 
,.Tmri?ö  "Xö  .r['r\'<i'"'af2b  ny-n^Ja  nn-ib  ,n2p:'n  -rnirri^b  yri;:»  mnnb  ,"iDib 
nbtt>  nint:  m  sötsb  .n^ib  nba  -sps;  "isin  .n'n'Z'^v^  "H'c  Hfi''b^a.  Mit 
Recht  tinden  es  die  tlilleliten  auffallend,  dass  nnn  nt,  bei  wel- 
chen doch  die  Bestimmungen  so  wesentlich  verschieden  sind 
—  a^f2^z^  a-nx2  r.ar^'cfz  n^m  ,rvN-ai  piba  H^'cKi  nrn  —  hier  V.  33  mit 
einem  Male  als  einander  völlig  gleicli  hingestellt  werden.  Das 
Auffallende  schwindet  jedoch,  wenn  die  Nebeneinanderstellung 
auf  eine  Co'incidenz  Beider  hinweisen  will;  nun,  eine  solche 
Coincidenz  findet  sich  bei  nin:ü,  eben  desshalb  lehren  die  Hille- 
liten (^-TmrT!aS  nrii::»  mnnb  -n^pi'r'i  ,T'mr''j?üb  imsiö  mnnb  ,126.  Im 
Sifra  z.  St.  heisst  es  viel  kürzer  nnnb  r\2p:b'\  ,r"ni'ön  nx  mnnb  n'Dib 
mbr.~!  rix;  man  kann  desshalb  füglich  annehmen,  dass  R.  Jizchak 
die  Baraitha  gekannt  hat  und  dass  es  ihm  liloss  darum  zu  thun 
gewesen,  die  durch  ihren  Lapidarstyl  bedingte  Dunkelheit  zu 
bannen.  Die  Schammaiten  lehnen  diese  midraschische  Deutung 
ab,  denn  sie  können  in  der  Nebeneiuanderstellung  von  na;  und 
nnpj  nichts  Anderes  erblicken,  als  einen  Hinweis  darauf  Sd  "idt 
(-njtsp  pn  nbnj  p-n  r^'^z  nnpsbi  .jisp  pr  bn;  pn  -xint'.  Die  Hilleliten 
haben  aber  in  dem  Ausdruck  T^::p:b',  nrib  nicht  allein  eine  Gleich- 


^)  Von  21t  gilt,  wie  Nidd.  7,  1  gelehrt  und  ibid.  p.  56 "*  deducirt  wird, 
die  Bestimmung  »='  ab  bm  rh  SSHS  und  insofern  ist  auch  w  übt  nb  nst3Bt5t>  nst 
dem  2?  coordinirt. 

-)  Es  bleibt  immerhin  auffallend,  dass  diese  Auffassung,  wie  der  Talmud 
sie  den  Schammaiten  imputirt,  in  der  Baraitha  des  Sifra  1.  c.  von  bsyar'  't 
2"2n  ^»  i:2  vertreten  wird ;  vgl.  noch  die  Controverse  zwischen  R.  Jehudah 
und  R.  J.  b.  R.  J.  b.  B.  im  Sifra  zu  15,  2. 
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Stellung  des  :7m::)a  und  der  rj;~n::ö;  sondern  auch  einen  Wink 
dafür  erblickt,  Mann  und  Frau  ebenso  hinsichtlich  der  Aus- 
dehnung des  Gesetzes  auf  Heiden  einander  gleich  zu  stellen, 
und  desshalb  sagte  ich  gleich  zu  Anfang,  dass  die  beiden^)  Con- 
troversen  über  n^'^isria  bu?  r^'\r\^  Dm  r.nss  ai  nicht  bloss  äusserHch, 
sondern  auch  innerlich  mit  einander  zusammenhängen. 

5.  hbr[  n^yi  ,:»"3  na-ia  -raiisn  ab^)  nmtsa  n'T^^'  mn-'s  pSaiK 
(^nmssn  pbsis'  px  -piüix.  Dieser  von  der  R.  Me/ir's  oder  der  Cha- 
chamim  differirenden  Ansicht  R.  Jehudah's  wird  auch  Schebiith  4, 2 
und  Sifra  Behar  Erwähnung  gethan,  it  /Dnmn  e]ibv-i  ,"iJaiK  rrnri"'  'i 
n"2  •'"iiaini  iy"3  ''';:'ipx:.  Zunächst  muss  festgestellt  werden,  dass  der 
Ausdruck  annin  s]'h''n  nur  auf  die  letzte  Controverse  über  pbsiN 
HDian,  und  keineswegs  auch  auf  die  voraufgehende  über  mr 
nn^tOJir  sich  bezieht.  Hätte  R.  Jehudah  über  beide  eine  andere 
Relation  gehabt,  so  hätten  beide  auch  hier  in  Edujoth  Erwähnung- 
linden  müssen,  und  es  wären  nicht  sechs,  sondern  sieben  Nummern, 
über  welche  R.  Jehudali  berichtet.  Das  hat  Malbim  trotz  seines 
Tief-  und  Scharfblickes  übersehen,  sonst  hätte  er  in  seinem 
Commentar  zum  Sifra  1.  c.  Nr.  11  nicht  geschrieben:  t""ö  ^''^ip^m 
naxbö  nn  r^iss:  ahi  pisn  nnstr  dx  xpn  nw  rynar^  nsian  -Das  ab)  ,p-ixn  rar 
i<Tbn  bbr\  n's  in  -hts  i-i^nnn  tr"2tr  .nsir  nb^  imr  na^DD  '^2  .naitrian  ja  xbi 
•"'-11.  Nein,  die  kontroverse  über  nmssa  xbtn  naiaa  n'7''3N  hat  mit 
der  über  ra^tostt?  mr  riTS  nb''3K  Nichts  gemein;  denn  bei  dieser 
wird  mehr  das  Wort  niV!,  bei  jener  wieder  melir  das  Wort  oab 
urgirt.  Im  Brachjahr  ist  vom  Gesetz  aus  Alles  Gemeingut,  und 
es  kann  sich  nur  um  die  Frage  handeln,  ob  die  Früchte  des 
als  Sondergut  betrachteten  Feldes  bloss  dem  Eigenthümer  des- 
selben, oder  auch  Anderen  verboten  sind.  Nach  der  These 
nmtDn  r^r^ar  mT'S  pbaiN  px  darf  ein  Anderer  Nichts  von  den 
Früchten    essen,  wenn    er  Demjenigen,    welcher    sich    auch    im 


')  Die  Tosifta,  welche  bloss  fünf  Nummern  im  Referate  R.  Jehudah's 
zählt,  fasst,  wie  Rabed  schon  bemerkt,  nyniüs  bv  mna  mi  nnsj  m  als  Eine  auf. 
Vgl.  jedoch  oben  p.  64  Note  2. 

^)  Dass  dies  und  nicht  nsiaa  s^s  die  richtige  Lesart  ist,  kann  man  aus 
Schebiith  1.  c.  und  aus  Sifra  zu  Lev.  cap.  25,  6  ersehen;  vgl.  Dikduke  Soferim 
z.  St.  Es  bleibt  auffallend,  dass  Rabed  im  Sifra-Commentar,  obgleich  er  dort 
von  der  Differenz  zwischen  der  Mischnah,  die  ihm  vorgelegen,  und  dem  Je- 
ruschalmi  spricht,  der  von  ihm  in  seinem  Commentar  zur  Mischnah  accep- 
tirteu  Lesart  nsiisa  itbtt   nicht  erwähnt. 
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Brachjahr  als  den  einzigen  Eigenthümer  des  von  der  Thora 
für  Gemeingut  erklärten  Feldes  betrachtet,  zu  Dank  verpflichtet 
ist;  nach  der  These  nmas  n^'y^tr  nn^s  p'^aiK  hingegen  ist  der 
Genuss  der  Früchte  naic^Dn  ja  Anderen  nicht  verboten.  Indess 
ist  darauf  zu  achten,  dass  die  These  nmt03  nbw)  nmtan  p'72iK  lautet, 
und  diese  Fassung  will  nach  meinem  unmassgeblichen  Dafür- 
halten nichts  Anderes  besagen,  als  dass  nur  der  nT^n  bv^  nicht 
als  Eigenthümer  sich  betrachten  dürfe:  „Man  darf  die  Früchte 
des  Brachjahres  unter  Dankesäusserungen  geniessen, 
wenn  nur  der  Eigenthümer  den  Dank  ablehnt",  das 
heisst  es  kommt  einzig  und  allein  darauf  an,  dass  der  Besitzer 
die  Früchte  freigiebt.  Der  Unterschied  zwischen  der  Relation 
des  NCp  x:n  und  der  R.  Jehudah's  besteht  also  darin,  dass  jener 
den  Hilleliten,  dieser  den  Schammaiten  eine  freiere  Auslegung 
des  Wortes  oab  vindicirt.  Nach  dieser  freieren  Auslegung  kann 
die  Engherzigkeit  des  Besitzers  nur  diesem  allein,  aber  keines- 
wegs auch  Anderen  den  Genuss  der  vom  Gesetze  als  Gemeingut 
erklärten  Frucht  verkümmern,  'im  ib  nbrxb  a^b  ytun  nntr  nnTn. 
Wenn  der  Sabbathertrag  des  Bodens  Euch  —  und  nicht  bloss 
Dir  allein  —  zur  Speise  dient,  erst  dann  gehört  er  auch  Dir 
ebenso  gut  wie  jedem  Anderen;  bestimmst  Du  ihn  jedoch  bloss 
für  Dich,  dann  hast  nur  Du,  aber  kein  Anderer  das  Recht  darauf 
verwirkt;  denn  pDixb  mcn  ib  fsi  -DnnK'b  jms  niTim  rn^psn  minn 
Dnnx  by. 

6.  n-ini"  nrs'^i'  "s'Tn  -nnoiK  n"m  ,r]-\Kt-\:;  n-n-i^  aniaiK  tr"n  ,nann. 
Diese  Controverse  hat  ein  trauriges  Missgeschick  gehabt,  sie  ist, 
ich  bedauere,  es  sagen  zu  müssen,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
von  den  Commentatoren  n"Dnü2  missverstanden  worden.  Sammt 
und  sonders  haben  sie  dieselbe  nach  dem  Vorgange  Maimuni's 
in  Zusammenhang  gebracht  mit  der  Mischnah  Kelim  26,  4, 
.m-iino  nrir  ni-i:i  naMi  tkö  'i  -(■'my  Sti'a  pin  nmnii  mnn::  mnann  bs 
m-nne  nm-i::  mnön  Sa  .iöik  'dv  n  ,mK!2SD  d'^ij?  ini' ;  der  Einzige  unter 
allen  Mischnah-Erklärern,  welcher  nahe  daran  war,  diese  sechste 
Relation  R.  Jehudah's  in's  rechte  Licht  zu  rücken,  war  Rabed, 
denn  er  hatte  die  Tosifta  KeHm  b.  m.  cap.  11,  nxbö  N"CD  .nönn 
cnrin  ff^ib^n  ,nn^iK  ^"-irov  'i  ,mr::i  nN'7aK"n3i  ,n-iain  zu  Rathe  gezo- 
gen, aber  auch  er  verfiel  in  den  Fehler  des  D"3a-i,  die  Mischnah 
Kelim  26,  4  heranzuziehen,  und  dadurch  hatte  er  sich  den  bereits 
oftenen  Weff  wieder  verrammelt.   Es  -ist  das  wieder  einmal  ein 
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neuer,  glänzender  Beweis  für  die  von  mir  so  oft  mit  Nachdruck 
hervorgehobene  Thatsache,  dass  man  die  Tosifta  unmöglich  ver- 
stehen könne,  ohne  die  Mischnah  oder  richtiger  den  Mischnah- 
Theil  genau  zu  kennen,  an  welchen  sie  anknüpft,  oder  auf 
welchen  sie  sich  bezieht.  Glücklicherweise  ist  die  Tosifta  Kelim 
in  einem  verhältnissmässig  guten  Zustande  auf  uns  gekommen, 
und  wir  brauchen  gar  nicht  lange  zu  suchen  und  zu  forschen, 
um  es  herauszufinden,  dass  die  von  Rabed  citirte  Tosifta  einen 
Zusatz  zu  dem  Passus  diiö  pxiai:  "ha  ''in  'i3i  pnp  nr^sf  bü  niann  in 
Mischnah  20, 1  bildet.  Der  Schlauch,  welcher  7  Kab  fassen  kann, 
gehört  mit  zu  jenen  Dingen,  Avelche  sich  rc'Dr'?  eignen.  Zu 
diesem  Stichwort  nann  citirt  der  Tosifta-Redacteur  die  alte  Con- 
troverse  der  beiden  Schulen  und  die  über  diese  Controverse 
bestehende  Meinungsverscliiedenheit.  Nach  der  Emendation,  die 
der  Gaon  aus  Wihia  an  dem  in  Rede  stehenden  Alinea  vorge- 
nommen, und  die  auch  R.  Eisig  aus  Komorno  in  der  seinem 
Mischnah-Commentar  beigedruckten  Tosifta  acceptirt,  muss  man 
lesen:  n  ,nnni'in-;i2'iyi  riKb?:  -Dn^ais*  n"m  -niüij'i  nx'rö  .an^iK  r"3  ,nör!n 
(^  Dn:}nn  pjib'n  -nisix  min\  Man  sieht  nun,  dass  zwischen  der  Con- 
troverse der  Schammaiten  und  Hilleliten  über  nian  und  der 
Mischnah  Kelim  26,  4  auch  nicht  der  geringste  Zusammenhang" 
besteht.  Die  Controverse  bezieht  sich  auf  einen  Schlauch,  der 
dadurch,  dass  er  ein  bestimmtes  Quantum  fasst,  unter  Anderem 
auch  riD'Dr':'  sich  eignet,  während  Kelim  26,  4  von  gewöhnlichen 
leeren  Schläuchen  die  Rede  ist,  welche,  einmal  schadhaft  ge- 
w^orden,  den  Charakter  eines  ''b^  eingebüsst  haben.  Das  Wort 
nönn  in  der  Tosifta  ist  eben  nichts  Anderes,  als  das  Stichwort 
aus  der  Mischnah,  und  es  braucht  nicht  erst  besonders  hinzu- 
gefügt zu  werden,  dass  von  diesem  Schlauche  die  Bestimmung 
der  Mischnah   D-ina  riNfata  gilt.^)  Nach    dem   erklärenden  Zusatz 


^)  In  der  Tosift.i  des  Kabed  und  in  den  Dnickwerken  fehlt  das  Wort 
man'i,  im  Mannsci-ipt  des  Eabed  ist  die  Lesart  onaiN  mi.T  'ni  'dt  'i,  in  den 
Druckwerken  'iK  mw'  '13  'ov  'i.  Das  Alinea  muss  in  der  Tosifta  insofern  eine 
Umstellung  erfahren,  als  die  erklärenden  Zusätze  zur  zweiten  Mischnah  des 
cap.  XX,  dem  Zusätze  zur  ersten  Mischnah  vorangestellt  sind. 

2)  Die  genaue  Kenntniss  von  dem  reciproken  Verhältnisse,  in  welchem 
Mischnah  und  Tosifta  stehen,  ist  den  Späteren  leider  verloren  gegangen.  Der 
Talmud  selber  kannte  dieses  Verhältniss  ganz  genau,  denn  er  sagt  jer.  Ab. 
sar.  1,  5  pri'jna^  n;'ns  s"n  '-n  nn'Jnai  s"n  'm  n'jna!?  nsnjj  [»n":.ia. 

A.  Schwarz.   Die  Controverscn  der  Scliammaiten  und  Hilleliten  I.  (j 
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der  Tosifta  ist  diese  Bestimmung'  für  die  Schammaiten  an  zwei 
Bedingungen  geknüpft:  mj:in  TMibfi,  der  Sehlauch  muss  gefüllt 
sein  und  darf  nicht  ins  Rollen  kommen;  nach  den  Hilleliten  muss 
zu  diesen  zwei  Bedingungen  als  dritte  noch  hinzukommen  nmiii, 
dass  der  Schlauch  auch  fest  verbunden  sei,  weil  es  doch  sehr 
gewagt  erscheint,  auf  einen  nicht  verschnürten  Schlauch  sich  zu 
setzen  oder  zu  legen;  das  ist  die  Relation  des  sap  xin.  R.  Jehudah 
hingegen  behauptet,  die  Schammaiten  nehmen  insofern  den  er- 
leichternden Standpunkt  ein,  als  sie  die  Bestimmung  von  nsöD 
DTiö  an  drei  Bedingungen  knüpfen,  die  Hilleliten  den  erschwe- 
renden, insofern  nach  ihnen  schon,  wenn  nur  zwei  Bedingungen 
erfüllt  sind,  die  Bestimmung  Platz  greift.  In  unserer  Mischnah 
wird  die  eine  Bedingung  riübfi,  dass  der  Schlauch  gefüllt  sein 
müsse,  gar  nicht  erwähnt,  weil  es  doch  selbstverständlich  ist, 
dass  man  auf  einem  leeren  Schlauch  nicht  gut  sitzen  kann.  Die 
Schammaiten  knüpfen  also  die  Bestimmung  von  D~na  nsiata  an 
zwei,  die  Hilleliten  an  eine  Bedingung.  Es  muss  darum  Jedem 
einleuchten,  dass  wir  in  der  Mischnah  zu  lesen  haben  ,DnöiN  r"D 
(^"nn::  nrxtt?  'ei'tx  -«"nai  ,mi-i::ii  nifzi:!.  Diese  Controverse  unter- 
scheidet sich  von  den  bisherigen  n"3  -1121m  tr"D  •'hp  insofern,  als 
sie  nicht  auf  eine  hermeneutische  oder  midraschische  Differenz, 
sondern  einzig  und  allein  auf  eine  verschiedene  Auffassung  von 
der  Verwendbarkeit  des  Schlauches  zurückzuführen  ist. 


h)  Relationen   R.    Jose's. 

Wie  R.  Jehudah,  referirt  auch  R.  Jose  über  sechs  Punkte, 
in  welchen  die  Schammaiten  erleichternde,  die  Hilleliten  er- 
schwerende Bestimmungen  getroffen  haben,  aber  sehen  wir  nun, 
wie  es  sich  im  letzten  Grunde  mit  diesen  Relationen  verhält, 
und  worauf  jede  einzelne  Controverse  zurückzuführen  sei. 

1.  bbrt  n^m  .^":i  nma  -baxj  irsi  -jnbrn  br  nrn^n  av  T\hvj  s^^vrt 
b'DHi  irNi  nbir  irx  -anisis.  Aus  Chullin  8,  1  geht  unzweideutig  her- 
vor, dass  R.  Jehudah  hannassi  diese  Relation  R.  Jose's,  obgleich 
R.  Akiba  und  R.  Jose  der  Galiläer  das  n'^na  ntra -Verbot  auf 
Geflüffel  nicht  ausdehnen,  als  zuverlässige  betrachtet  und  dess- 


*)  Lässt    man    die  Wortstellung    intact,    dann    muss    man    emendiren: 
mnx  n:'sr  '"cvx  msiy  ix"n3i  ,rnairi  mnx  /S"r3.  • 
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halb  die  Lehrmeinung  der  Hiileliten  als  Norm  ^)  hingestellt  hat. 
Aus  der  Mechilta  zu  Exod.  23,  19  wissen  wir,  dass  der  Streit, 
ob  ::bnn  fi]iy  ntra  biblisch  oder  bloss  rabbinisch  verboten  sei,  lange 
gedauert  hat.  R.  Jonathan,  dei-  Schider  R.  Ismael's,  erklärt,  •'iBia 
(^piiyb  nnxi  .r\^r]b  nnNi  -nariDb  nnK  .mfaipö  'J2  m!2N3  r\f2.  Es  ist  und 
bleibt  etwas  Gekünsteltes,  die  Distinction  zwischen  dem  biblisch 
verbotenen  sbns  n;2nn  "ir::  und  dem  rabbinisch  verbotenen  ntrn 
nbna  =111?  aus  Chullin  8,  1  heraus-,  oder  richtiger  in  diese  Mischnah 
hineinlesen  zu  wollen.  Die  babylonischen  Amoräer  wollen  es 
nicht  gelten  lassen,  dass  die  normative  Mischnah  an  dem  Grund- 
satze Kn""ns"i  ^br\2  ?iir  "itra  festhält,  desshalb  bemühen  sie  sich 
sowohl  M.  8,  1  als  auch  M.  8,  3  eine  mit  dem  einfachen  Wort- 
sinn nicht  zu  vereinbarende  Deutung  zu  geben.  Thatsächlich 
jedoch  unterscheidet  sich  R.  Jehudah  hannassi  nicht  im  Geringsten 
von  R.  Jonathan ;  nach  Beiden  betrachten  die  Hilleliten  &]ir  "itt^n 
nbns  als  ein  biblisches  Verbot,  die  Schammaiten  hingegen  als 
ein  rabbinisches,  und  die  ganze  Controverse  hat  in  nichts  An- 
derem, als  in  einer  verschiedenen  Schriftdeutung  des  an  drei 
Stellen  der  Thora  gebrachten  Verses  iök  n'^na  ''-3  b'i'sn  ah  ihre 
Wurzel. 

2.  ,DnöiN  bhr\  n^z)  .'üf^^  n^n  nnis  j"  bv  ü'2dj;i  fs:^'  br  aTi"?  pümn 
j'ö'mn  pK.  In  dieser  von  R.  Jose  vorgetragenen  Fassung  findet 
sich  die  Controverse  der  beiden  Schulen  zum  zweiten  Male 
nicht  wieder  in  der  Mischnah,  aber  ebensowenig  auch  in  der 
Tosifta.  Die  Mischnah  Terum.  1,  4  unterscheidet  sich  wesentlich 
von  dem,  was  R.  Jose  hier  berichtet;  denn  dort  lesen  Avir  px 
,Dn2  i^^i'  röTin  ,x"trn  ,",!ann  dni  ,j"n  bv  a^z:v  Hb^  ,]f2t^n  Sr  n^n'T  pia-iin 
nönn  jriönn  px  -cnaiK  bSn  n'^i.    Also   nicht    allein    n^'-nna':'  ge- 


')  Es  bleibt  immerhin  unerklärt,  wozu  denn  eigentlich  die  Worte  i"« 
n"3  'naim  v"i  -^ipa  n  rov  in  die  Mischnah  noch  aufgenommen  werden  mussten, 
nachdem  die  Controverse  von  vornherein  als  eine  allgemein  geltende  hinge- 
stellt wurde.  Warum  hat  K.  Jehudah  hannassi  anderswo,  z.  B.  Pessach.  8,  8,  es 
nicht  für  noth wendig  erachtet,  E.  Jose  als  Referenten  nachträglich  zu  nennen? 
Man  kann  sich  doch  mit  dem  besten  Willen  des  Gedankens  nicht  erwehren, 
dass  diese  Worte  den  Eindruck  eines  späteren  Einschiebsels  machen. 

2)  Nach  dem  Text  der  Mechilta  ist  Jalkut  z.  St.  zu  berichtigen;  die 
Erklärung  bwi  -iid's  nnsi  nx:n  "iid's  nnsi  nb'oa  mD's  ins  ,x"t  hatR.Simon  ben  Eleasar 
und  nicht,  wie  es  Jalkut  Exod.  heisst,  R.  Simon  ben  Jochai  zum  Autor,  denn 
Jalkut  zu  Deut,  lesen  wirimai  nb'ZHi  iidk  s^na  nra  ,(! pi'ar  '1  aira)  nais  'xnv  [2  prar  'n 
.ns:n3  iniai  n^'SNS  iidx  'a:  jss  pik  ,na:r^i  nmai  n'r'ssa  niDS  |^nb  na  /'131  r^p  'r;si  's:r  /nx:n3 

G* 
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statten  die  Schammaiten  nicht  Oliven  für  Oel  und  Trauben  l'iir 
Wein  als  Hebe  auszusondern,  sondern  selbst  tayia  bleiben  das 
Oel  und  der  Wein  jbsar.  Die  Tosifta  hat  uns  wohl  zu  Ter.  1,  8 
eine  die  Aussonderung  der  Hebe  betreffende  Relation  R.  Jose's 
aufbewahrt,  aber  nach  dieser  beschränkt  sich  die  Controverse 
der  beiden  Schulen  bloss  auf  die  Aussonderung  von  Oel  und 
Wein  m2m3n  a*z:'j  bv\  pcnsin  dt"!  bv-  Im  Gegensatz  zur  Mischnah, 
die  keine  Meinungsverschiedenheit  kennt,  lässt  die  Tosifta  R.  Jose 
berichten,  "im'  (^pxr  Din  Dxtr  Dmci  -pamn  i''X  ,K"n2i  ,]'ö-nn  ,k"C'3 
T\^^yc  mnnb.  Keineswegs  jedoch  hatte  der  Tosifta-Redacteur  zu 
der  erwähnten  Mischnah  Terum.  1,  4  Etwas  hinzuzufügen.^) 
Indess  niuss  doch  constatirt  werden,  dass  der  jer.  Talmud  Ter. 
1,  8  folgende  Baraitha  citirt:  ,j'\-i  bj?  a^3:r  xbi  -pirn  bv  c\t7  pamn  j-'K 

n^:::'  a^^rh  ina  irxu^  üin  nstt?  -ams:  bsn  .pamn  pK  ,n"m.  Diese  Ba- 
raitha stimmt  zwar  hinsichtlich  der  Relation  R.  Mei'r's  keines- 
wegs mit  Ter.  1,  4,  wohl  aber  hinsichtlich  der  Relation  R.  Jose's 
mit  Eduj.  5,  2  vollkommen  überein.  Diese  Mischnah  aus  Edujoth 
wird  auch  thatsächlich  im  Jeruschahni  herangezogen,  ohne  jedoch 
in  den  Augen  der  Amoräer  Gnade  zu  finden;  denn  R.  Mana 
hält  sie  nicht  für  authentisch  und  erklärt  kurz  und  bündig 
DTiM  b'j  |)2ir  aba  jar  bv  cn"  fxr  n"b,  das  heisst  mit  anderen  Worten, 
die  Baraitha  müsse  ebenso  wie  die  Mischnah  in  Edujoth  nach 
dem  Texte  der  Tosifta  emendirt  werden.^)  In  der  Sache  selbst 
dürfte  sowohl  die  von  der  Tosifta  als  auch  die  von  der  Mischnah 
gebrachte  Relation  R.  Jose's  über  die  Controverse  der  beiden 
Schulen  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  die  Schammaiten  den 
Ausdruck  nN^DD  Num.  18,  27  in  seinem  einfachen  Wortsinn  als 
Fruchtfülle,  die  Hilleliten   hingegen  als  Terumah  auffassen.'*) 

3.  Titr^  ^n^p  ,s"n2i  ,nnN  mur  ^T'p  -x'X'n  -n-i^Dtt'  möK  ys^s  y-nin 
nTiViT.   Diese  Controverse,  der  wir  Kilaj.  4,  5  wieder  begegnen, 


^)  So  muss  man  mit  dem  Jeruschalmi  lesen,  vgl.  n'is  p'jn  z.  St.  Note  287. 

^)  Wie  man  sich  aus  meinem  Tosifta-Comraentar  z.  St.  Note  129  über- 
zeugen kann. 

3)  Vgl.  die  Commentatoren  und  'ns  fv:n  Note  286  ff.,  wo  ich  die  Discussion 
des  Talmuds  zur  Genüge  beleuchtet  habe;  ich  benütze  hier  die  Gelegenheit, 
darauf  hinzuweisen,  dass  man  k:3  't  für  mv  'i  lesen  müsse. 

■•)  Vgl.  Sifre  z.  St.  und  Raschi,  der  das  Wort  zweimal  erklärt,  und 
ebenso  Mechilta  zu  Exod.  22,  28. 
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bietet  insofern  eine  Schwierigkeit,  als  wir  hier  nicht  wie  sonst 
annehmen  können,  E.  Jehudah  hannassi  habe  nachträgHch  die 
Relation  R.  Jose's  gerade  dadurch,  dass  er  den  Namen  des 
Referenten  weggelassen,  als  Norm  acceptirt.  Die  hier  in  Edujoth 
von  R.  Jose  referirte  Erleichterung  der  Schammaiten,  welche 
bloss  eine  Reihe  von  Weinstöcken  als  der  Zerstörung  anheim- 
gefallen bezeichnen,  ist  doch  nichts  Anderes,  als  die  Consequenz 
des  Schammaitischen  Standpunktes,  nach  welchem  fünf  Wein- 
stöcke, auch  wenn  sie  in  einer  Reihe  neben  einander  stehen, 
den  Charakter  eines  Weinberges  haben.  Wie  kommt  es  nun, 
dass  eine  Controverse,  welche  die  Kehrseite  einer  anderen  un- 
bestrittenen Divergenz  bildet,  hier  keineswegs  als  allgemein 
geltende,  sondern  bloss  als  die  Relation  eines  vereinzelten 
Tannaiten  vorgetragen  wird  ?  Gewiss,  wir  hätten  es  vollkommen 
begriffen  und  verstanden,  Avenn  diese  Controverse  über  die  Zahl 
der  durch  die  Besäung  des  Weinberges  mit  verschiedenen  Arten 
der  Vernichtung  anheimfallenden  Weinstöcke  gänzlich  gefehlt 
hätte,  denn  wir  hätten  uns  gesagt,  dass  hier  nur  die  u?"n  ''bip 
.T'snüim  aufgezählt  sind,  welche  nicht  nach  der  anderen  Seite 
hin  n"s  ^'h^p^  tt?"n  nöin  sind;  aber  nimmt  denn  R.  Jose  hierin  eine 
Sonderstellung  ein?  Sind  denn  seine  Relationen  in  Wirklichkeit 
nur  einseitige  Erleichterungen  der  Schammaiten  und  Erschwe- 
rungen der  Hilleliten?  Kann  er  denn  aber  andererseits  den 
Innern  Zusammenhang  der  zwei  Controversen  in  Kilaj.  4,  5, 
den  die  Mischnah  selber  mit  dem  Worte  -['^•'Sib  nachdrucksvoll 
hervorhebt,  in  Abrede  stellen?  Oder  ist  vielleicht  der  Causal- 
nexus  der  zwei  Controversen  aufgehoben,  wenn  man,  wie  Lipmann 
Heller  dies  thatsächlich  R.  Jose  thun  lässt,^)  das  Wort  -[D'^sb 
einfach  streicht?  Ich  meine,  dass  ein  solch  innerer  Zusammen- 
hang  mit    einem   Federstrich   nicht    aufgehoben   werden   kann. 


^)  Tos.  jom  tob  findet  es  natürlich  auch  auffallend,  dass  diese  in  Rede 
stehende  n"2  sisim  z'"i  s^ip  nicht  im  4.  Capitel  des  Tractates  Edujoth  Auf- 
nahme gefunden,  darum  sagt  er  nach  berühmten  Mustern :  /SU>*.ia  '33  ^Trx  '3i 
üb  '3n!?i  l'1:^  ']:'sb  ]:rn  i:"r!i  iVi-p  nas  'i:i  y-inn  p'j'at?  n:'ST  x^x  ,'?'rnx  D-.3  xin  ns3  pyb 
n:iv  i:'S  irrxT  /'3  n;oB  n"D3  r\a:v  'ct  'n  bza  <'i  pic3  n"3  'isim  r"3  '"jip  '3J  mn;>3  n"JnB 
^3'D^  pr^3  }X3.  Nein,  mit  der  Eliminirung  des  Wortes  ■]3'd'?  kommen  wir  nicht 
einen  Schritt  weiter,  mit  der  Streichung  dieses  „Darum"  ist  die  Frage,  warum 
E.  Jose  dieser  v"2  'bip  Erwähnung  thut,  nicht  beantwortet;  wir  müssen  viel- 
mehr sagen,  dass  E.  Jose  den  Nachsatz  der  Mischnah  zum  Vordersatz  gemacht 
und  das  fS'D^  wohl  beibehalten  hat. 
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aber   ich  meine  auch,    dass   doch   immerhin    ein  grosser  Unter- 
schied sei,  ob  die  n"2  K"i)2im  tt?"2  xSip  ein  prius  oder  ein  posterius 
ist.  Und  darin  besteht  nach  meinem  Dafürhalten  die  Differenz 
zwischen  Kilaj.  4,  5  und  Nummer  3  im  Referate  R.  Jose's.  Nach 
der  anonymen  Mischnah  ist  die  Erleichterung  der  Schammaiten 
und    die  Erschwerung   der   Hilleliten    ein   Folgesatz,    nach    der 
Relation  R.  Jose's  ein  Hauptsatz,    der  nicht  unerwähnt  bleiben 
darf,  trotzdem  eine  n"2  xbipi  r"2  Sioin  aus  ihm  sich  ergiebt.  Nach 
der  anonymen  Mischnah  haben  wir  auf  die  Frage,  warum  die 
einen  Weinberg  bildenden  fünf  Weinstöcke  im  Sinne  der  Scham- 
maiten in  einer  Reihe  stehen  können  und  im  Sinne    der  Hille- 
liten in  zwei  Reihen  stehen  müssen,  keine  Antwort;  nach    der 
Relation  R.  Jose's  fällt  diese  Frage  fort,  denn  der  Folgesatz  ist 
im  Hauptsatz   mitbegründet,    und    dieser   Hauptsatz  wieder   ist 
auf  nichts  Anderes,  als  auf  die  verschiedene  Auffassung  zurück- 
zuführen,   welche    die    beiden    Schulen    von    dem    Schriftverse 
Deut.  22,  9  haben.  Oder   mit  kürzeren  AVorten,    nach   der  ano- 
nymen  Mischnah   hängt    die  Definition    des  Wortes  nxirn  von 
jener    des  Wortes    m:,    nach    der   Relation   R.  Jose's    hingegen 
umgekehrt  die  Definition  des  Wortes   ni2  von  der  des  Wortes 
rKi"n  ab.  Die  Schammaiten  halten  nur  jene  Weinstöcke,  welche 
mit  dem  Samen  vermischt  erscheinen,  als  der  Kreuzung  anheim- 
gefallen, keineswegs  jedoch  die  entfernter  stehenden,    desshalb 
lehren  sie  nnx  mir  ffp;  die  Hilleliten  hingegen  fassen  die  Aus- 
drücke Q^ab'D  und  Q-iD  rxinn  als  völlig  coordinirte  auf,  das  heisst, 
wie  durch  die  Weinstöcke  zwei  verschiedene  Arten  von  Samen, 
so  sind  vice  versa   durch  die    zwei  verschiedenen  Samenarten 
zwei  Reihen  von  Weinstöcken  der  Vernichtung  anheimgefallen. 
4.  j'^a^na  n"m  ,p"it2is  ^isüt'  r\'Z  ,nc^i'fir].    Diese   vierte   Relation 
R.  Jose's    findet    sich  Challah  1,  6  als   eine   allgemein   geltende, 
aber   neben    rcTö  wird    dort   noch   n^^bn  als  Gegenstand   einer 
Controverse    angeführt,    bei  welcher    die  Schammaiten    den    er- 
schwerenden, die  Hilleliten  den  erleichternden  Standpunkt  ein- 
nehmen. Auffallender  Weise  erklären  beide  Talmude  übereinstim- 
mend, dass  diese    zwei  Controversen  nicht  einen,    sondern  zwei 
Referenten  haben,   das  heisst,    dass  der  Eine  die  Erleichterung 
der  Schammaiten  auf  r.c'i't^  und  auf  n^^^bn  ausdehnt,  der  Andere 
wieder  die  Schammaiten  in  beiden  Fällen  einen  erschwerenden 
Standpunkt    einnehmen    lässt.    Angesichts    dieser    talmudischen 
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Erklärung  bleibt  es  jedoch  räthselhaft,  Avarum  auch  R.  Jose  aus 
purer  Sparsamkeit  das  Wort  nts-'bnm  weggelassen  haben  soU.^) 
Die  Thatsache  braucht  ja  nicht  bestritten  zu  werden,  dass  über 
diese  zwei  Controversen  verschiedene  Versionen  im  Umlauf  waren, 
aber  diese  Versionen  in  die  Mischnah  selber  hineintragen  zu 
wollen,  bloss  aus  dem  Grunde,  Aveil  wir  den  sachlichen  Unter- 
schied zwischen  ncya  und  rrcbn  nicht  genau  anzugeben  ver- 
mögen, bleibt  immerhin  gewagt,^)  so  gCAvagt,  dass  man  ^äel  eher 
die  Behauptung  aufstellen  darf,  die  Schammaiten  hätten  (^ndTü 
als  hw2,  (*nt2''bn  hingegen  als  nz"h  betrachtet.  Indess  dem  sei  wie 
ihm  wolle,  in  jedem  Falle  ist  die  erleichternde  Bestimmung  der 
Schammaiten  darauf  zurückzuführen,  dass  sie  den  Ausdruck 
ünh  buchstäblich  als  Brod  auffassen,  während  die  Hilleliten  jede 
aus  Teig  bereitete  Speise  darunter  verstehen.  Wir  haben  also 
auch  hier  Avieder  im  letzten  Grunde  bloss  eine  verschiedene 
Schriftauslegung  vor  uns,  und  wer  an  der  Richtigkeit  dieser 
Aufftissung  zAveifeln  Avollte,  den  erinnere  ich  nur  an  die  Pess. 
1.  c.  citirte  Baraitha  ,anb  b"r\  ,ribn2  pn-'-n  (^na-'bm  nc^ria  x,t  ■713^  «"sn 
■njDS  ■'las  üha  nnb  ]"K  ."iöix  mi.T  n.  Es  kann  also  nicht  bestritten 
werden,  dass  die  beiden  Schulen  das  Wort  im  engeren  und 
weiteren  Sinne  genommen  haben. 

5.  fb''2taö  pK  •H^•nz^  ,'^"2  nsir  rcbnins  pb-'^tsD.  Auch  dieser 
Relation  begegnen  Avir  wieder,  und  zwar  Mikwaoth  5,  6,  wo  sie 
als  eine  recipirte  ohne  Namensnennung  des  Referenten  angeführt 
wird.  Die  Controverse  selber  bedarf  keiner  Beleuchtung,  sobald 


^)  In  der  Baraitha  des  Babli  Pess.  p.  37''  heisst  es  allerdings  ^xra»'  '■: 
iiBD^  nn  n?  .vas  oiöa  nsis  'ov  'is,  aber  in  der  Tosifta  und  im  Jeruschalmi  z.  St. 
lautet  das,  was  R.  Ismael  im  Namen  seines  Vaters  R.  Jose  berichtet,  folgender- 
masseu:  j'sn  yrh  nap  .n'S'bn  ,nap  •jir'r  pan  [n:rt  ino'^an  inrx. 

-)  Aus  den  Worten  der  Chachamim  in  der  Tosifta  'i:i  nt  nnsi  n?  inn  geht 
unverkennbar  hervor,  dass  sie  sich  auf  eine  Controverse  beziehen,  die  zwischen 
no'ya  und  nn^bn  einen  Unterschied  macht. 

^)  Weil  dabei  pan  iin^  nap  geschüttet  wird;   vgl.  oben  Anmerkung  1. 

*)  Als  nap  iin"r  pan  ro'nj  -,  denn  beim  Kneten  giesst  man  eben  das  Wasser 
auf  das  Mehl;  die  Thatsache,  dass  wir  es  hier  mit  pan  zu  thun  haben,  kommt 
für  die  Schammaiten  nicht  weiter  in  Betracht. 

^)  In  dieser  Baraitha,  die  der  Talmud  ins  rechte  Licht  rückt,  wird 
zwischen  no'ya  und  n»»S"i  allerdings  kein  Unterschied  gemacht,  aber  das  be- 
rechtigt noch  Niemanden,  die  in  der  Mischnah  klar  und  deutlich  hervor- 
tretende Distinctiou  zu  A'erwischen. 


man  nur  weiss,  was  n'b^"l^  bedeutet;  darüber  aber  lässt  uns 
die  Tosifta  Mikwaoth  cap.  4  nicht  einen  Augenblick  im  Zweifel, 
denn  sie  sagt:  ]^■^lt2r\  (^jü  ps'Sn  d'cr: '12 -rr'bTin  inrsi.  Es  ist  also 
hier  von  einem  Sturzbach  die  Rede,  und  da  dieser  kein  eigent- 
liches Bett  hat,  begnügen  sich  die  Hilleliten  nicht  damit,  dass 
das  für  eine  Mikwah  erforderliche  Quantum  von  40  Saab  Wasser 
vorhanden  sei,  sondern  fordern,  wie  es  in  der  Mischnah  Mik- 
waoth 1.  c.  heisst,  n''b3  mu  Hinz',  oder,  wie  die  Tosifta  sich  aus- 
drückt, riKD  D-^iiK  bjiy  V3ab  xn":»;  die  Schammaiten  hingegen  ver- 
langen nicht  mehr,  als  dass  die  von  der  Höhe  herniederstürzende 
ganze  Wassermenge  nicht  weniger  denn  40  Saab  betragen  möge. 
Und  dass  auch  diese  Divergenz  im  letzten  Grunde  eine  midra- 
schisch  -  exegetische  ist,  davon  kann  Jeder  auf  die  einfachste 
Weise  aus  Sifra  zu  Lev.  11,  36  sich  überzeugen;  dort  wird 
nämlich  das  Wörtchen  "]K  unter  Anderem  auch  dahin  gedeutet, 
dass  der  Unterschied  zwischen  j'^a  und  mpia  der  sei,  -in*OD  prönu? 
pirc'NS  mpiam  pbmn.  Diese  Deutung  des  Wörtchens  -]x  lehnt  die 
Schammaitische  Schule  ab,  sie  nennt  jedes  ununterbrochen 
zusammenhängende  Quantum  von  40  Saab  Wasser  Mikwah, 
während  die  Schule  Hillers  für  Alles,  was  diesen  Namen  führen 
soll,  einen  abgegrenzten,  resp.  umfriedeten  Raum  fordert. 

G.  Die  letzte  Controverse  im  Referate  R.  Jose's,  der  wir 
Pessach.  8,  8,  wo  sie  anonym  gebracht  wird,  wieder  begegnen, 
handelt  von  der  Art  und  Weise,  wie  ein  Proselyt  seine  Reinigung- 
vornehmen  müsse,  wenn  er  am  Pessachopfer  participiren  will. 
Den  Schammaiten  genügt  ein  einfaches  Tauchbad,  darum  kann 
ein  Heide,  der  am  14.  Nissan  zum  Judenthum  übertritt,  am  Abend 
des  15.  vom  Pessachopfer  geniessen ;  die  Hilleliten  hingegen  fordern 
von  dem  zum  Judenthum  übertretenden  Heiden  wie  von  jedem 
an  einer  Leiche  unrein  Gewordenen  die  gewissenhafte  Beob- 
achtung des  Num.  cap.  9,  19  vorgeschriebenen  Verfahrens;  des- 
halb kann  kein  Proselyt,  der  nicht  schon  am  7.  Nissan  das 
Heidenthum  verlassen,  am  Vorabend  des  15.  das  Pessachopfer 
darbringen.  Diese  Controverse  wurde  anders  vom  babylonischen, 
und  anders  vom  palästinensischen  Talmud  erklärt.  B.  Pessachim 


^)  So  muss  man  nach  dem  Commentar  des  Kabed  lesen;  in  den  Drnck- 
werken  fehlt  das  Wörtchen  p;  dafür  aber  ist  die  vom  Rabed  gebrachte  Les- 
art n'bi  nn  eine  falsche,  denn  rrHin  ist  nichts  Anderes  als  yapaopa. 


p.  92''^  wird  ausgeführt^  dass  auch  die  Hilleliten  zugeben,  der  Heide, 
welcher  erst  am  14.  Nissan  Jude  wird,  könne  ohne  Weiteres 
vom  Pessachopfer  essen,  aber  damit  er  nicht  in  den  Irrthum 
verfalle,  ein  einfaches  Tauchbad  befreie  den  Bekenner  des 
Judenthums  von  jedweder  Unreinheit,  haben  sie  die  Präventiv- 
massregel  getroffen,  dass  er  gleich  bei  seinem  Uebertritt  eines 
Besseren  belehrt  werde;  die  Schammaiten  hingegen  erklären 
jriiji  üb,  dass  desshalb,  weil  der  Proselyt  sich  irren  könnte,  keine 
Präventivmassregel  zu  treffen  sei.  Den  Hilleliten  ob  ihrer  Aengst- 
lichkeit  eine  m'''J  zu  vindiciren  und  die  Schammaiten  in  ihrer  Sorg- 
losigkeit als  äusserst  liberal  hinzustellen,  erscheint,  mir  wenigstens, 
ein  unlösbares  Räthsel  zu  sein,  und  desshalb  freue  ich  mich 
hier  doppelt  darüber,  dass  der  Jeruschalmi  eine  von  der  des 
Babli  abweichende  Erklärung  giebt.  Er  begründet  die  Contro- 
verse  mit  der  differirenden  Aulfassung  des  Schriftwortes  Num. 
31, 19  -nna"?  anoDDDtt^  nr  onsötas  ab  anx  no  ,DD^ntt^i  onx  ,tr"n-i  parti  na 
DriN  nia  ,D3''3t'i  Dns'  -rr'm  orto  rra  (Snnnb  )c:'d:v  ir  ixdiäd  ab  na^nü  s]a 
•'l"nu?m  •'■c^bu^a  n^in  pDirts  ca^nu?  s]h  .'r^nrm  ^^-'b^n  n"in  j^Diyts.  Diese 
Erklärung,  nach  welcher  die  Hilleliten  das  Besprengen  des 
Proselyten  am  3.  und  7.  Tage  als  biblisches  Gebot  betrachten, 
findet  zwar  keinen  Anklang,  aber  aus  keinem  anderen  Grunde, 
als  weil  Rab  gesagt  haben  soll,  Din  nx  pnn  -aj?  QSir  .n"n  ""na 
n^rmriB'.  Nun,  dass  Rab  im  Jeruschalmi  und  R.  Jochanan  im 
Babli  als  Gewährsmann  angeführt  Avird,  bezeugt  eben  nur,  dass 
man,  obgleich  schon  die  ältesten  Amoräer  diese  Erschwerung 
der  Hilleliten  als  eine  m''ij  auffassten,  dennoch  —  in  Palästina 
wenigstens  —  mit  dieser  Auffassung  sich  nicht  befreunden  konnte. 
Und  in  der  That  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einer  m-'u,  sondern 
bloss  mit  einer  nw  m''Tj  zu  thun,  welche  von  den  Hilleliten  ur- 
girt,  von  den  Schammaiten  perhorrescirt  wurde.  Exod.  12,  48 
lautet:  'i2i  'nb  nos  nm  ij  "inx  mr  -^m  und  Num.  9,  10  ■'d  tt?\s'  wa 


')  So  schreibt  Raschi  in  der  Thora  z.  St.  nxaia  t'^2po  an;jnr  ab  ,a:'2V\  onx 
ns»n  j'sns  /ixsa'i  n'ia^  isi'r:  /a:'3»  ?|K  »ina  'ja  ars  na  sbs  «nsjn  ps'-isi.  Nachmanides 
zieht  die  Worte  or'sn  ans  zum  folgenden  Verse  hinüber,  denn  er  commentirt 
Dvn  ns  isaa'  abv  bn-\v  pis  aTS  wx  niy  -b^  ^3i  ^J3  b:t  'j'rns  a'i'Jiiri  annja  '3U,t  isan'iy 
OT^jam  annaaa.  Am  Einfachsten  jedoch  ist  es,  die  zwei  Worte  auf  den  Anfang 
des  Verses  zurückzubeziehen,  sie  wollen  bloss  sagen,  dass  unter  „Ihr"  anx 
aa'att'i  zu  verstehen  sei  a'S'  nyac  njno'?  pna  un  aa'an  ans.  So  scheint  sie  Ibn  Esra 
aufgefasst  zu  haben. 
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'nh  nos  ntri^i  'I2i  treib  nüjs  '\t.  Kann  es  noch  deutlicher  als  durch 
diesen  gleichlautenden  Ausdruck  gesagt  werden,  dass  der  -i: 
genau  in  derselben  Weise  wie  der  vs:h  KCis  das  Pessachopfer 
vorzubereiten  und  darzubringen  habe?  Ich  glaube,  über  diese 
mz'  HTiJ  kein  Wort  weiter  verlieren  zu  müssen;  denn  es  ist  doch 
sonnenklar,  Kiata  nö  ,ijn  'rb  nos  n?ryi  iöxdi  -na  NSiton  'nb  noa  nc^ri  1)2x3 
.'m  'JD  n^n  prt2  T'-':n:ir  ij  «ik  /72i  '32  rr^n  pro  na 

c)  Relationen  R.  Ismael's  (R.  Simon's). 

1.  Die  erste  der  drei  n"2  naim  tt^"n  "'bip,  über  welche,  nach 
der  einen  Lesart  R.  Ismael,  nach  der  anderen  R.  Simon  referirt 
und  der  wir  Jadajim  3,  5^)  wieder  begegnen,  betrifft  die  Ka- 
nonicität  des  Buches  Koheleth.  Um  den  Missbrauch,  den  man 
mit  der  Aufbewahrung  biblischer  Schriften  getrieben,  wirksam 
zu  steuern,  hatte  man  die  Bestimmung^)  getroffen,  a^-ip  ■'ana^ 
ü'^Tn  nx  pxatoö.  Wenn  nun  hier  berichtet  wird,  nx  xiatsa  irx  nbnp 
d'Tn  nx  xöJsa  ,X"n2"i  ,'\d"^  ■'Isis  d'^im,  so  ist  eben  der  eigentliche 
Kern  der  Controverse,  ob  Koheleth  zu  den  Büchern  der  heiligen 
Schrift  gehört,  oder  nicht.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  aus  dieser 
Controverse  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  der  Prediger  in 
einer  verhältnissmässig  sehr  späten  Zeit,  in  der  des  Herodes, 
entstanden  sein  müsse,  weil  ja  die  Schulen  sonst  über  seine 
Kanonicität  nicht  hätten  streiten  können ;  man  hat  es  aber  über- 
sehen, dass  es  bei  dieser  Controverse  unmöglich  um  die  Auf- 
nahme Koheleth's  in  die  Reihe  der  kanonischen  Bücher,  sondern 
einzig  und  allein  um  die  Entfernung  aus  dieser  Reihe  sich  han- 
deln könne,  sonst  bliebe  es  ja  unerfindlich,  wie  hier  von  einer  Er- 
leichterung der  Schammaiten  gesprochen  werden  kann.^)  Wird 
es  vielleicht  Jemandem  in  den  Sinn  kommen,  den  Satz  (■^n''2vb:n 
a''"i\~i  nx  j'xaaa  jr^'X  a^j^tin  nsDi  als  eine  Erleichterung  zu  betrachten? 
Wer  konnte  denn  die  Bereicherung  der  Bibel  mit  einer  neuen 
Schrift  als  Erschwerung  empfinden?  Anders  jedoch  verhält  es 
sich,  wenn  die  Frage  um  die  Eliminirung  einer  Schrift  aus  der 


^)  Nach  einer  Kelatiou  daselbst  soll  darüber,  dass  Koheleth  keine  Ka- 
nonicität besitze,  gar  kein  Streit  geherrscht  haben,  aber  Niemand  behauptet, 
dass  die  Kanonicität  gar  nicht  bezweifelt  wurde. 

2)  Vgl.  Sabbath  p.  13 ^  und  14«'. 

3)  Vgl.  Grätz,  Koheleth  p.  162  ff.  und  Weiss,  rrini  in  in  I.  212,  Note  1. 
*)  Vgl.  Tosifta  Jadajim  cap.  2. 
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Reihe  kanonisches  Ansehen  geniessender  Bücher  sich  dreht; 
in  diesem  Falle,  wo  die  Norm  Dn'.l  ns  Nööia  keine  Erweiterung, 
sondern  eine  Einschränkung  erfährt,  darf  man  wohl  von  einer 
u^"n  xbip  reden,  und  eben  darum  ist  die  Thatsache,  dass  die 
Controverse  über  die  Kanonicität  des  Buches  Koheleth  zu  den 
n"n  ■'"lüim  u>"3  -"bip  gezählt  wird,  umgekehrt  ein  Beweis  dafür,  dass 
dieses  Buch  nicht  allzujungen  Ursprungs  sein  könne,  denn  zur 
Zeit  dieser  Controverse  hat  man  es  in  weiten  Kreisen  als  ein 
kanonisches  betrachtet  und  behandelt.  Dass  diese  Controverse 
nicht  wie  die  anderen  bisher  behandelten  auf  eine  hermeneu- 
tische  oder  exegetische  Differenz  zurückgeführt  werden  kann, 
braucht  ebensowenig  hervorgehoben  zu  werden  wie  die  That- 
sache, dass  der  Prediger  gar  Manches  enthält,  was  die  Scham- 
maiten  veranlasste,  seine  Kanonicität  aufzuheben. 

2.  pstsDD  rT'm  .pintsia  ^xiatr  n^a  ,\n}:if2  wv^  hndh  "ü.  Diese  Contro- 
verse, welche  durch  den  Schlusspassus  der  Mischnah  Parah  12,  4 
psi2B!a  jrK  jnno  itrr^r  riNisn  ■'ia  -n^sc  ■'jsö,  entweder  ganz  oder  doch 
in  der  von  R.  Ismael  vorgetragenen  Fassung  in  Abrede  gestellt 
wird,  hat  in  einer  abweichenden  Auffassung  der  Worte  yjiDm 
mD 'cn  Num.  19,  2U'  ihren  Grund.  Man  kann  freilich  nicht  gut 
dem  Ausdrucke  ni:r\  "'a,  welcher  in  diesem  Verse  zweimal  vor- 
kommt, eine  zweifache  Bedeutung  beilegen,  aber  der  Umstand, 
dass  die  Berührung  des  Entsündigungswassers,  von  welcher  in 
diesem  Verse  gesprochen  wird,  den  Zusammenhang  der  auf  den 
Sprengenden  und  Besprengten  sich  beziehenden  Vorschriften 
plötzlich  unterbricht,  lässt  doch  immerhin  die  Auffassung  zu, 
dass  die  Berührung  nicht  auf  Entsündigungswasser  im  Allge- 
meinen, sondern  auf  das  bereits  Gesprengte  sich  bezieht.^) 

3.  m-irrü':'  pi  -pKüttö  bbn  n^2i  ,pintaö  ^":i  ,n:ipr\.  Diese  dritte 
Relation  R.  Ismael's  wird  Ukazin  3,  6  als  allgemein  geltende  an- 
geführt. Ob  n^ip,  das  schon  Jes.  28,  27  Erwähnung  findet,  mit 
Hai  Gaon,  dem  R.  Nathan  in  seinem  Aruch  sich  anschliesst, 
Schwarzkümmel  (nielle),  oder  mit  Rabed  Kümmel  schlechthin 
(carvi)  ist,  können  Avir  füglich  auf  sich  beruhen  lassen,  denn 
das  Eine  Avie  das  Andere  wird  für  sich  allein  nicht  genossen; 
ni'p  wird,  Avie  aus  Berachoth  p.  40'*  hervorgeht,  seines  vorgeblich 


^)  Yg-l.  Joma  p.  U'^  und  Kaschi  s.  v.  D'-iais  O'asm;  so  viel  g:!!!  als  ausge- 
macht, dass  die  Chachamim  unter  mjn  'o  bloss  nirn"?  pirit'  o'ö  verstanden  haben. 
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auf  die  Herzthätigkeit  vorzüglich  wirkenden  Geschmackes  wegen 
anderen  Speisen  beigemischt.  Ganz  treffend  bemerkt  Rabed  tt?"2 
irKi  rj-'baiK  riNöita  sötaa  irx  ,b3iK  irs*  ,xin  nb':K  na  ixb  "£i:  Kim  jrr  •'"cd 
n^'S^b^  nNüitab  bsiK  •'in  -n'?':?  n£'  ib^  Di''t:nr  p'r  .^"^nc  n"m  -mirr^sn  2"n 
aber  müssen  wir  es  nicht  geradezu  als  Willkür  bezeichnen,  wenn 
die  Hilleliten  Etwas,  das  bloss  seines  Geschmackes  wegen  Ver- 
wendung findet,  unter  die  Kategorie  der  Speisen  subsumirt? 
Nun,  wenn  sich  diese  Subsumirung  mit  Nichts  begründen  Hesse, 
dann  allerdings  wäre  dem  so,  aber  da  es  Lev.  11,34  heisst 
brx"'  "UTK  bsiKn  h'Dü,  so  haben  die  Hilleliten  im  Schriftworte  selber 
zum  Mindesten  doch  eine  Andeutung  dafür  gefunden,  dass  Alles, 
was  nur  irgendwie,  gleichviel  ob  für  sich  allein,  oder  in  Ver- 
bindung mit  Anderem,  gegessen  wird,  die  Bezeichnung  baiK 
verdient.  Die  Schammaiten  haben  in  den  Worten  b'zü'  "iTü  nichts 
Besonderes  finden  können,  oder  sie  haben  dieselben  wie  Sifra 
z.  St.  aufgefasst,  nno  bzMih  tsis  bss'  "itrx.  So  ist  auch  diese  Con- 
troverse  auf  die  differirende  Exegese  der  beiden  Schulen  zurück- 
zuführen. 

d)  Relationen  R.  Elieser's. 

Der  letzte  Tannaite,  welcher  in  der  Mischnah  Eduj.  5,  4.  5 
über  zwei  Erleichterungen  der  Schammaiten  und  Erschwerungen 
der  Hilleliten  berichtet,  ist,  merkwürdig  genug,  R.  EHeser,  also 
der  Aelteste  unter  Allen,  welche  im  Besitze  besonderer  Rela- 
tionen über  die  eigenartigen  Controversen  der  beiden  Schulen 
waren.  Diese  zwei  Controversen  verdienen  schon  um  ihres  Re- 
ferenten willen  besondere  Beachtung. 

1.  n'Z)  (^rr'bn  ')2'?23i  npiia  ,Dnöix  •'sar  n-'n  -nbnta  üb^  nibv  d-i 
trs'"')  nb  Kiaaia  ,D''~i)21X  bbr\.  Dass  diese  Relation  Nidd.  4,  3  anonym, 
also  normativ  hingestellt  wird,  hat  nichts  Ueberraschendes;  denn 
es  ist  doch  selbstverständhch,  dass  R.  EHeser  als  Vertreter  der 
Schammaitischen  Richtung  dem  Mischnah-Redacteur  als  einer 
der  zuverlässigsten   gegolten.   Was  nun    die  Controverse  selber 


1)  Die  Tosifta  bringt  sowohl  im  Tractat  Ediijoth  als  auch  im  Tractat 
Niddah  die  Lesart  rs'  sotäts  i:'si  rb  sobo  ,it"V3,  nur  dass  in  Niddah  dem  Referate 
K.  Elieser's  folgender  Passus  vorangeht:  -na'  sciaa  pxi  nb  xs^a  n^SB  abv  nnbm  Dt 
r2'i  r\b  saaa  ihaisl  niin'<  'n  /a"-i  'isi.  Auffallend  bleibt,  dass  Raschi  Niddah  p.  34'' 
s.  V.  .tVjt  'a'03i  npns  ,a"V2  auf  die  Tosifta  Edujoth  und  nicht  auf  die  des  von 
ihm  commentirten  Tractates  hinweist. 
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betrifft,  wollen  wir  zunächst  von  allen  Meinungsverschiedenheiten 
der  beiden  Schulen  über  den  Reinheitsgrad  der  mbr  während 
der  -imD  'la'^  oder  richtiger  von  ihren  auseinandergehenden  Auffas- 
sungen der  Worte  Lev.  12,  4  y:r\  nb  irtp  "i^rs  völhg  absehen,  und 
bloss  darüber  Gewissheit  uns  verschaffen,  dass  in  Bezug  auf 
n'^ntit'  mSr  an  thatsächlich  keine  Controverse  existirt,  mit  an- 
deren Worten,  dass  auch  die  Schammaiten  zwischen  mbvn  et 
n'^Distr  und  n'^nts  ahz'  nnbvn  dt  einen  Unterschied  machen.  Nidd. 
10,  G  enthält  eine  Controverse,  auf  die  wir  weiter  unten  zurück- 
kommen werden,  vor  der  Hand  genügt  uns,  zu  wissen,  dass 
nma  m  hs  nsirrn  den  Gegenstand  dieser  Controverse  bildet.  Dass 
die  imD  Dl  b:?  r\^^V,  von  der  daselbst  gesprochen  wird,  ihrer 
nb''3ts  -  Pflicht  Genüge  geleistet  hat,  ist  selbstverständlich.  Nun 
berichtet  die  nächstfolgende  Mischnah  (10,  7)  rb^Mi  N'nc  omai 
-n.iD  Ninr  -niann  b'^  idd  Sr  mnD  Diai  npnö  bsD  dni  .•'c^  "itTcn;  die 
Zusammenstellung  von  D"n  pl"i  schliesst  die  Annahme,  dass  es 
sich  hier  um  tt?3''  DT  handeln  könnte,  mit  einer  selbst  den  lei- 
sesten Zweifel  bannenden  Bestimmtheit  aus.  Wir  wissen  nun  aus 
einer  der  zuverlässigsten  Primärquellen,  dass  die  Schammaiten 
genau  so  wie  die  Hillehten  nbnüt:'  mbr  dt  für  nicht  verunreinigend 
erklären,  und  es  liegt  uns  bloss  die  Pflicht  ob,  die  Controverse 
über  nb^D  üb'J?  mbv  an  zu  begründen  und  zu  erklären.  Die  To- 
sifta  Niddah  und  die  Baraitha  p.  35^  enthalten  wohl  eine  ein- 
gehende Discussion,  aber  die  Rephken  und  Dupliken  geben  uns 
zwar  Aufschluss  darüber,  warum  die  Hillehten  die  nbn'o  ab^  m'^r 
der  m  völlig  gleichstellen,  keineswegs  jedoch  über  die  Distinc- 
tion,  welche  die  Schammaiten  zwischen  nb  Di  und  z^n^  dt  machen. 
Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  die  Behauptung  aufstelle, 
dass  die  beiden  Schulen  in  der  midraschisch-exegetischen  Er- 
klärung der  Worte  Lev.  12,  2  xütsn  nnn  niD  'la^D  auseinander- 
gehen. Die  Hilleliten  urgiren  umsomehr  das  Wort  ni:  und  legen 
auf  das  Wort  •'»•'D  umsoweniger  Werth,  als  es  ja  bei  der  mbr 
rt^p:  in  Wirklichkeit  heisst  nni^i'D  D'^ync?  riKötov  Die  Thora  stellt 
m3i  mbv  einander  vollkommen  gleich,  was  die  Beiden  von  ein- 
ander unterscheidet,  sind  die  nmc  'Oi,  oder  die  -ima  "ö",  die  aber 
erst  dann  anfangen,  nachdem  thatsächlich  nb"nt2  "'"r  mnia  ein- 
getreten. Ist  das  nicht  der  Fall,  dann  kann  man  in  Wirklichkeit 
nicht  von  einer  -imtD  an  br  nna^r  sprechen.  Die  Schammaiten  hin- 
gegen urgiren  mehr  das  Wort  •'»■'D  und  meinen  gleichfalls,  dass 
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nn'^  mbv  einander  gleich  sind,  so  gleich,  dass  nach  den  von  der 
Thora  als  mD  "»'  bezeichneten  Tagen,  auch  wenn  keine  ^'y  mnjs 
nb''ai3  eingetreten,  das  m  doch  insofern  imD  ai  genannt  werden 
müsse,  als  es  bloss  nbata  übt'  mj  br  n-'bn  •'»■'lai  pi"iD  nur  in  flüssigem 
Zustande,  also  ]V2'  xbi  nb  verunreinigt.  Der  ganze  Unterschied 
zwischen  ehier  nbaa  übv  ri'ibv  und  einer  nbstotr  mbr  fällt  dem- 
nach für  die  Schammaiten  mit  dem  Unterschied  zwischen  einer 
nbn*o  k'^w' mD  und  einer  n'^ntsi:' mD  in  eins  zusammen;  für  die 
Hilleliten  hingegen  bleibt  die  nbntt  üb'^  rnbv  nach  jeder  Seite  hin 
eine  nn"i23  nrN.  Indess  ob  die  Divergenz  der  beiden  Schulen,  sei 
es  auf  eine  exegetische,  sei  es  auf  eine  hermeneutische  Differenz 
zurückgeführt  werden  kann,  oder  nicht,  so  steht  doch  das  Eine 
unerschütterlich  fest,  dass  die  Schammaiten  nbntoü  mbv  an  nicht 
für  verunreinigend  erklären.  Ich  kann  mir  darum  die  Gelegen- 
heit nicht  entgehen  lassen,  recht  anschaulich  zu  zeigen,  wie 
oberflächlich  der  selige  Abraham  Geiger  in  den  talmudischen 
Studien  gCAvesen,  welche  er  im  Hechaluz  VI,  28  If,  über  die  in 
Rede  stehende  Materie  veröffentlicht  hat. 

In  seinem  Streben,  das  Vorgehen  des  von  den  Pharisäern 
vertretenen  ßabbanismus  überall  als  ein  willkürliches  zu  ent- 
hüllen, stellt  Geiger  die  Behauptung  auf,  die  Schammaiten  hul- 
digten, gleich  den  Sadducäern,  Samaritanern  und  Karäern,^) 
der  Ansicht,  k"3  -Dmnto  ü'füi  d^h  Ti::p:b  vdi  -i2ib  dv  yb  imn  nrxn  ■'öT*y 
•  nnsiaitsö  "int::!  t:rö  Dpia  nrr«2!2  r^biin  n'^nn  nxi"3  -\h  -orfbr  riNüits  p"i  -nr 
Dass  dies  thatsächlich  die  Anschauung  aller  drei  Secten  gewesen, 
die  hier  genannt  sind,  scheint  mir  nicht  ganz  ausgemacht  zu  sein; 
denn  daraus,  dass  das  samaritanische  Targum  Lev.  12, 4.  5  mit 
der  Vulgata  übereinstimmt,  welche  mnta  "önn  durch  „in  sanguine 
purificationis  suae"  wiedergiebt,  muss  man  doch  noch  lange  nicht 
den  Schluss  ziehen,^)  ö'k;21D  nv^nn^;  noch  weniger  besagen  die 
Worte  der  Mischnah  Nidd.  4,  1  nm  D"!  S:  br  nntt»-'  D'niD  niDn,  was 
Geiger  in  sie  hineinlegt  D'önm  , Dl  fnisn:  n'^Nrnnro 'ü^n  DJ  m'r'iz:  jn^ 
jn'rya  D'XötD  nbi<r\.  Dass  die  Sadducäer  von  den  Pharisäern,  oder 
richtiger    die  Karäer-')   von    den  Rabbaniten   in  diesem  Punkte 


')  Schon  die  Reihenfolge,  in  welcher  Geiger  diese  Secten  aufzählt,  ist 
eine  tendenziöse. 

2)  Vgl.  Hechaluz  V,  29. 

^)  Maimonides  Hilch.  Issure  Biah  11,15  .sagt  zwar  -maips  nspan  ssant'  nt  pi 
vha  Jn;3  nt  ps  i'i3i  o-rsis  t)iD  nv  nnua  rarn  ab  ist  mbvr  iD'jikjh  nspa^  mairn  sxam 
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sich  unterscheiden^  dass  gerade  Jene,  welche  an  das  geschrie- 
bene Bibelwort  sich  klammerten,  die  Ausdrücke  -a-'S  ü^f2'  nystt? 
Nötan  nmn  ni:  und  nn"i33  D'^rntt'  nsJatii  nicht  wörtlich  nehmen  und 
der  mbr  eine  40-,  resp.  80-tägige  Absonderung  vom  Gatten  zur 
Pflicht  machen,  ist  wohl  wahr,  aber  das  berechtigt  noch  Nie- 
manden, die  Samaritaner  als  die  Dritten  im  Bunde  hinzustellen. 
Indess  angenommen,  diese  Auffassung  rühre  schon  von  den 
Samaritanern  her,  womit  lässt  sich  beweisen,  dass  dies,  wie 
Geiger  behauptet,  der  Standpunkt  der  alten  Halachah  gewesen, 
welche  die  Schammaiten  den  Hilleliten  gegenüber  verfechten? 
Geiger  hat  für  seine  Behauptungen,  weil  sie  eben  vom  Hause  aus 
mehr  als  einer  Stütze  bedürfen,  in  der  Regel  mehrere  Beweise. 
So  meint  er  auch  hier,  dass  schon  die  Bezeichnung  -ima  Qi, 
deren  sich  die  Mischnah  bedient,  als  Beleg  dafür  gelte,  dass 
man  ursprünglich  auch  in  der  Thora  niHD  "m,  das  He  mit  einem 
Mappik,  gelesen,  und  dass  man  dieses  Mappik  erst  in  Folge  der 
neuen  Halachah  weggelassen  (!).  Wir  wollen  nicht  die  Frage 
stellen,  warum  die  Halachah,  wenn  sie  den  biblischen  Ausdruck 
beibehalten,  nniD  Qi  anstatt  -im:s  "'öT  sagt,  sondern  bloss  die  That- 
sache  constatiren,  dass  neben  dem  Ausdruck  nmiD  D"i  Nidd.  1,  7 
und  10,  6.  7  auch  die  Bezeichnung  mnto  Dn  4,  3  vorkommt;  und 
dass  an  letzter  Stelle  das  He  kein  Mappik  hat,  beweist  am 
besten  die  Lesart  der  Tosifta,  editio  Zuckermandl,  Nidd.  cap.  5 
ny-n;k)2  bz^  mnD  mi  rr'iaDn  üi.  Dass  übrigens  die  Lesart  des  Wortes 
nn.ia  in  der  Thora  geändert  worden  sei,  ist  eine  um  so  lächer- 
lichere Behauptung,  als  ja  das  Nomen  -imtD  in  dem  Ausdruck 
nnnis  'Q'  noch  immer  intact  geblieben  wäre.  Thatsächlich  ist  kein 
Unterschied  zwischen  mnia  und  -imta,  das  eine  wie  das  andere 
Wort  bedeutet  Reinheit  und  nicht  „allmälige  Reinigung".  Doch 
Geiger  findet  für  seine  Behauptung  einen  zweiten  Beweis  in 
der  Mischnah  Nidd.  10,  6  ,-:n\Tnnita  m  bj?  rat>rn -DnaiK  rn  nDitrx-Q 
,N"ün  ,n"3  nana  -D'tt'np':?  na  K^ata  rJ)23  K''n  nn  nai':?  nn  ,r\Dsh  d"»  mrü 
nö  Hütoa  ^H.  Hier,  so  meint  er,  ist  es  doch  klar  ausgesprochen : 
sota  nN>2its3  sm  nbp  nsöTLD  t'^i  't  -ihk  nibv  ^anb  u?''  nianpn  nrbnn  's>b 


'131  nr  -IST  no^  a'pnsn  pi  /moipan  fnisa  nonip'cx  -[mi  .niaiunn  |riK3  sin  mya,  aber  es  ist 
doch  offenkundig',  dass  Maimonides  hier  unter  a*pnx  nur  Karäer  verstehen 
kann;  siehe  auch  das  Citat  aus  ir"2n  in  Kessef  Mischneh. 
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minn  .inu  -nnsrtr  nxöiüjs  nxtrjn  ctnia  p'ni  -bbs  njiiaits  t"i  't  ni::y  -ins* 
na  üfi'c  rJö3  rnpb  nx?:t3  xnnr.  Ich  möchte  mir  zunächst  die  ganz 
bescheidene  Frage  gestatten,  welchen  Grad  denn  die  nxöiD 
T"'i  'T  "[ina  mrün  eigenthch  hat,  wenn  die  vdi  yb  -[ins  inhp  nsöit: 
den  Grad  eines  na  N!2t3  besitzt,  oder,  w^as  dasselbe  ist,  wenn 
allem  Herkommen  entgegen  nsJ^TLin  rx  eine  nbp  nsöitD  genannt 
wird?  Hat  denn  Geiger  es  wirklich  nicht  gewusst,  dass  auch 
die  nibr  und  die  nm:n  ni^K  bloss  nsa'tsn  msx  sind?  Wenn  also 
aus  der  in  Rede  stehenden  Misclmah  ein  Rückschluss  auf  die 
alte  Halachah  gezogen  werden  könnte,  so  müsste  er  dahin  prä- 
cisirt  werden,  dass  dieselbe  zwischen  nT'b  nK)2it2  und  ima  '»■'  nsari: 
gar  keinen  Unterschied  gemacht  und  gekannt  hat.  Aber  ich 
muss  zu  meiner  ersten  noch  die  zweite  Frage  hinzufügen,  ob 
denn  Geiger  den  ersten  Theil  der  folgenden  Mischnah,  aus  deren 
zweitem  Theil  er  für  seine  Hypothese  soviel  Capital  herauszu- 
schlagen sucht,  gar  nicht  gesehen?  Ich  habe  diesen  Passus  zwar 
schon  oben  citirt,  aber  er  ist  wichtig  genug,  um  hier  wieder- 
holt zu  werden  nonn  b's?  -122  hv  T^-^^'^  di?si  r^p't'^Ki  bt:  cn^  'n  amai 
mna  xina'.  Darf  man  nach  diesei-  Uebereinstimmung  der  beiden 
Schulen  auch  nur  daran  denken,  dass  hier  selbst  die  kleinste 
Spur  einer  r,bp  r>nfz^^  zu  finden  ist?  Dieser  Passus  hätte  dem 
in  seine  Theorien  und  Hypothesen  verliebten  Geiger  die  Augen 
öffnen  müssen,  und  er  hätte  dann  klar  und  deutlich  gesehen, 
dass  die  ir\rc  Di  bjf  nstrr  als  nv  bna  betrachtet  Avird,  und  dass 
die  Schammaiten  nicht  desshalb,  weil  die  T"'']  "t  "inK  nb'Sta  irrele- 
vant ist,  sondern  weil  es  sich,  wie  der  Talmud  erklärt,  hier 
um  einen  -jiik  er  btsts  handelt,  im  Gegensatz  zu  den  Hilleliten 
n;i-inN2  nb^ru  fordern.  Dass  endlich  T"i 't inx  n'^'^a  nicht  irrele- 
vant ist,  brauche  ich  übrigens  nicht  noclimals  zu  zeigen,  das 
habe  ich  bereits  oben  nachgewiesen,  indem  ich  den  Unterschied 
zwischen  nb-^^  iöv  m'r'r  D"i  und  nbnt:!:'  nibv  üi  in  seiner  ganzen 
Schärfe  hervorgehoben.  Was  Geiger  noch  von  ny-niJö':'«?  mnü  an 
sagt  —  "ai  b^v  nbp  nKfaror  pn  .cxistciai  ny-ni'ü  m^rcKi  '•h'z  pnnüö  :i'"3 
mbr  b^'  ima  —  ist  so  willkürlich,  ja  so  sophistisch  geradezu, 
dass  es  auch  hier  genügt,  bloss  auf  die  Nummern  o  und  4  der 
Relationen  R.  Jehudah's  oben  p.  77  ff.  zu  verweisen,  um  einer 
Wideilegung  enthoben  zu  sein. 

Ich  bedauere  lebhaft,   dass  ich  das  Wort  "-„sn  nx  yz'Z'ri  ya 
im»  "irx  nicht  berücksichtigen  konnte,  aber  es  war  mir  weniger 
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um  die  Widerlegung  einer  unhaltbaren  Hypothese^  sondern  weit 
mehr  darum  zu  thun,  nachzuholen,  was  die  eigentlichen  Zeit- 
genossen Geiger's  unterlassen  haben,  und  recht  anschaulich  zu 
zeigen,  um  wieviel  leichter  es  sei,  nachdem  man  alles  Unbe- 
queme ausgesondert  und  in  den  Winkel  geworfen,  einen  künst- 
lichen Gegensatz  zwischen  alter  und  neuer  Halachah  zu  con- 
struiren,  als  von  der  pragmatischen  Entwicklung  der  Halachah 
ein  getreues  Bild  zu  entwerfen. 

2.  Die  zweite  Controverse,  in  Avelcher,  nach  der  Relation 
R.  Elieser's,  die  Schammaiten  den  erleichternden  Standpunkt 
einnehmen,  betrifft  die  Schwagerehe,  welche  zwei  Brüder  an 
zAvei  nr"!]?,  die,  wie  Maimonides  zutreffend  bemerkt,  gleichsam 
im  gegenseitigen  Verhältnisse  der  m"i2:  zu  einander  stehen,  ge- 
setzwidrig vollzogen  haben.  Denn  dass  die  Schwagerehe  nicht 
geschlossen  werden  soll,  weil  doch  die  Pflicht,  beide  Wittwen  zu 
ehelichen,  jedem  der  Brüder  obliegt,  darin  sind  beide  Schulen 
einig;  die  Meinungsverschiedenheit  bezieht  sich  bloss  auf  die 
vollzogene  Thatsache  icsri  lönp  DX;  in  diesem  Falle,  so  referirt 
R.  Elieser,  lehren  die  Schammaiten,  dass  die  Ehen  nicht  gelöst 
zu  werden  brauchen,  während  die  Hilleliten  eine  Scheidung 
fordern.  Die  Schammaiten  müssten  eigentlich  von  ihrem  Stand- 
punkte aus,  Q^nKh  p-imü:  nnrn  nTi::r,  von  vornherein  die  Schwager- 
ehe zu  vollziehen  gestatten,  denn  gerade  weil  ein  Bruder  nicht 
beide  Schwägerinnen,  gleichviel  ob  sie  Schwestern  oder  andere 
nriy  sind,  ehelichen  darf,  ist  die  eine  von  ihnen  nicht  inpipT, 
sondern  im-iy,  und  die  andere  wieder  nicht  inpip'  mnx,  sondern 
bloss  ir.nj?  mjt;  Avenn  sie  dennoch  die  erleichternde  Bestimmung 
nur  auf  bereits  vollzogene  Schwagerehen  beschränken,  so  ge- 
schieht es  bloss  desshalb,  weil  jede  der  Schwägerinnen  nicht 
allein  die  Nebenfrau  der  anderen  ist,  sondern  auch  die  andere 
zur  Nebenfrau  hat,  oder  mit  anderen  Worten,  Aveil  jede  ebenso 
als  rrny  wie  als  ni\'  betrachtet  werden  muss.  Die  Hilleliten  hinge- 
gen müssen  von  ihrem  Standpunkte,  j^nnb  pmoK  nnm  nn::tr,  ganz 
folgerichtig  auch  die  Auflösung  der  widergesetzlich  geschlossenen 
Ehen  fordern.^) 


')  Wie  hier  in  Edujoth  5,  4,  finden  wir  aucli  Jebam.  3,  1  die  Relation 

R.  Elieser's  neben  der  des  sap  s;n,  welcher  Nichts  von  einer  Controverse  weiss. 

In  der  Tosifta  Edujoth  cap.  2,  Jebam.  cap.  5  und  ebenso  in  der  Baraitha  der 

beiden  Talniude,  Jer.  .3,  1  und  Babli  p.  78*,  wird  neben  der  Relation  R.  Elieser's 

A.  Schwarz.  Die  Controversen  der  Schammaiten  uud  Hilleliten.  I.  7 
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Die  Tosifta  Edujoth  bringt  noch  eine  Relation  R.  Elieser 
ben  Jakob's,  aber  diese  können  wir  nicht  mehr  hier  besprechen, 
denn  sie  leitet  uns  hinüber  zu  einer  Classe  von  Relationen, 
welche  wir  nicht  mehr  als  besondere  bezeichnen  können. 

III.  Apokryphe  Relationen. 

Die  im  Mischnah-Tractate  Edujoth  cap.  IV  aufgezählten 
n"a  nöim  tt>"n  "^h^p  hatten  sowohl  bei  den  palästinensischen  als 
auch  bei  den  babylonischen  Amoräern  in  gewissem  Sinne  Kano- 
nicität  erlangt.  Die  Ueberzeugung,  dass  die  allgemein  recipirten 
Controversen,  bei  welchen  die  Schammaiten  erleichternde  Be- 
stimmungen getroffen  haben,  die  Zahl  24  nicht  übersteigen,  war 
eine  so  weit  verbreitete  und  tiefwurzelnde,  dass  man  jedweden 
weiteren  Bericht  über  eine  neue  Erleichterung  der  Schammaiten, 
und  mochte  er  auch  stolz  und  vornehm  in  das  Gewand  der 
Anonymität  sich  hüllen,  als  einen  apokryphen  ansah.  Die  stereo- 
type Frage  des  Talmuds  n"n  •'"ifaim  ■ü"^  ""bp  "'23  >'T'''3nbi  ist  der  be- 
redteste Ausdruck  des  Zweifels  an  der  Authenticität  einer  die 
Schammaiten  auf  den  Standpunkt  der  Erleichterung  stellenden 
Relation,  eines  Zweifels,  der  thatsächlich  durch  Nichts  gebannt 
werden  konnte.  Die  Amoräer  blieben  steif  und  fest  dabei,  dass 
im  Lehrhause  ausser  den  in  Edujoth  zusammengestellten  keine 
weitere  Frage  verhandelt  wurde,  bei  welcher  die  Schammaiten 
erleichternde,  die  Hilleliten  erschwerende  Bestimmungen  ge- 
troffen hätten,  xn^ain':'  D"n  ^rh  nm  ,b^z'r>^n  nr  pvb  .b^t'n^n  •':;  und  wo 
dieses  Aushilfsmittel  —  weil  die  Frage  eben  gar  nicht  anders, 
als  in  der  vorgebrachten  Fassung  formulirt  werden  konnte  — 
seine  Wirkung  versagte,  dort  scheute  man  sich  nicht,  die  Lehr- 
meinungen als  vertauschte  zu  bezeichnen.  Es  giebt  jedoch  der- 
artige Controversen,  die  im  Talmud  keine  Beachtung  gefunden, 
sondern  erst  von  den  Späteren  als  Erleichterungen  Beth  Scham- 


auch  die  R.  Simon's  und  Abba  Saul's  angeführt,  n^n  b'p  /isns  b^üv  S2X  ,ia"p'  ,ii"v\ 
ntn  laia  ^"jn  n'sV  orb  ;  doch  gehen  die  beiden  Talmnde  in  der  Auffassung  dieser 
zwei  letzten  Relationen  auseinander;  denn  während  der  Babli  den  Ausspruch 
R.  Simon's  dahin  versteht,  dass  die  beiden  Schulen  über  diesen  Punkt  gar 
nicht  controversirten,  dass  sie  beide  die  geschlossene  Schwagerehe  als  zu  Recht 
bestehend  gelten  Hessen,  und  den  Ausspruch  Abba  Saul's  als  Gegensatz  zu  dem 
R.  Elieser's  auffasst,  heisst  es  im  Jer.  n'nyi  bi^  -n^'nna  biyib  ima  b:iiv  snsT  n'njJT  by 
^rsi  izyv  sim  r"m.  Vgl.  die  Commentatoren.    . 
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mai's  entdeckt  wurden;  wir  müssen  demnach  unterscheiden 
zwischen  Relationen,  die  von  den  Amoräern,  und  solchen,  die 
von  den  Commentatoren  für  apokryph  erklärt  worden  sind; 
selbstverständlich  lassen  wir  Jenen  den  Vortritt  und  halten  uns 
bei  deren  Beleuchtung-  an  die  Reihenfolge  der  Tractate. 

a)  Die  vom  Talmud  rectificirten  Relationen. 

1.  Die  Bestimmung  der  Mischnah  Joma  8,  2  hinsichtlich 
des  Versöhnungstages,  vüJib  übfi  nnnrn,  wird  sowohl  vom  Babli  als 
auch  vom  Jeruschalmi  dahin  aufgefasst,  dass  man  eigentlich 
Vf2i)b  N'bün  lesen  müsse.  Dieser  Auffassung  steht  jedoch  die  vom 
Talmud  p.80"'  citirte  Baraitlia  ,s"n::i  ,nT3"i  .K"t?n  -n^n  n.'T't  ,nntr"'  nj2D 
,nöiK  n-iTn  p  n-n.T  '-i  A'fiiib  Nibös  .'^iTha  n  oiria  -iöin  mn''  n  ,vfi:)h  sbö 
n:?"'öJ  ""na  aufs  Schroffste  entgegen,  aber  die  Dialektik  der  Ba- 
bylon ier  schrickt  vor  Nichts  zurück,  und  so  hat  sie  es  auch 
fertig  gebracht,  trotzdem  sie  die  Lehrmeinung  der  Hilleliten 
genau  so  wie  die  mischnische  Norm  auffasst,  einen  Unterschied 
herauszufinden  zwischen  dem,  was  Beth  Hillel,  und  dem,  was 
R.  Elieser  lehrt.  Die  Amoräer  bleiben  dabei,  vdjiS  ahfz  heisse 
eigentlich  vf2:^b  xSm;  natürlich  drängt  sich  da  Jculem  die  Frage 
auf:  n"3  nüinssi  ^"3  ^bipa  r\'b  mn  p  ax,  denn  rajiS  xbfaD  ist  doch 
immerhin  weniger  als  n''yn"i.  Doch  weder  dem  Babli,  noch  dem 
Jeruschalmi  bereitet  die  Frage  Verlegenheit;  beide  erklären, 
dass  die  Hilleliten  trotz  alledem  insofern  den  erleichternden 
Standpunkt  einnehmen,  als  das  von  ihnen  fixirte  Mass  ein 
individuelles  ist,  also  unter  Umständen  grösser  als  n''l7''3"i,  aber 
während  der  Jeruschalmi  mit  den  Worten  (^n''D3K  p  b]r>  )t2ih  "^jaö 
r''r''3"iia  nnv  p^mti  '^■^^r  auf  eine  Persönlichkeit  hinweist,  die  that- 
sächlich  zur  Zeit  der  Blüthe  beider  Schulen  gelebt  hat,  drückt 
sich  der  Babli  recht  drastisch  mit  dem  Hinweis  auf  Og,  den  Ba- 
schankönig, aus,  N-i;sinb  t'"n  n^b  mm  ,b''C'n'K  j^nn  "-ibü  Jii^a  -b^irn^x  'd. 
Nach  der  Auffassung  der  beiden  Talmude  müssen  wir  also  an 
Ausnahmsfälle  denken,  um  nur  nicht  zur  Annahme  einer  wei- 
teren Erleichterung  der  Schammaiten  genöthigt  zu  sein.  That- 
sächlich  jedoch  haben  die  Amoräer  selber  diese  Schwierigkeit 
sich  bereitet;  denn  nach  dem  Wortlaute  der  Mischnah  und  der 


^)  Ben  Batiach  war,   wie  ans  Midr.  rab.  zu  Koh.  7,  1 1   hervorgeht,  ein 
Schwestersohn  E.  Jochanan  ben  Sakkai's;   vgl.  Kelim  17,  12. 

7* 
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vom  Babli  angeführten  Baraitha  haben  wir  vüiiV  übü  und  nicht 
ra:ib  K^a:  zu  lesen,  und  dass  letzteres  und  r\'>V'2'-\  völlig  identisch 
sind,  geht  zur  Genüge  aus  der  Baraitha  des  Jer.  hervor:  N;n 
(^nTa-iav^ajib  n^d  ,'K)2ti'n^n  ü^^n.  Das  Hillelitische  rajib  üb!2  ist  also 
keineswegs  kleiner  als  das  n-'^'^i  der  Schammaiten,  und  damit 
ist  auch  die  leiseste  Spur  von  einer  n"a  Niöim  "^'n  xbip  ver- 
schwunden. 

2.  Die  Controverse  Kethub.  8,  1  über  das  der  nonN  zu- 
stehende Recht  hinsichtlich  des  ihr  nach  der  Verlobung  zuge- 
fallenen Erbes  wird  vom  Jeruschalmi  sowohl  hier  z.  St.,^)  als 
auch  im  Tr.  Peah  G,  2  als  Erleichterung  der  Schammaiten  und 
Erschwerung  der  Hilleliten  aufgefasst.  Natürlich  fragt  der  Talmud 
n"n  niainüi  '^"2  "'bipia  nn^Dn  üb  Tiüb),  und  die  Antwort  lautet,  dass 
in  Edujoth  nur  solche  Erleichterungen  der  Hilleliten  und  Er- 
schwerungen der  Schammaiten  aufgezählt  werden,  die  nach  beiden 
Seiten  hin  erleichternd,  resp.  erschwerend  sind;  die  in  Rede 
stehende  Controverse  konnte  also  keine  Aufnahme  finden,  weil 
die  Erleichterung  auf  Seiten  der  Frau  als  eine  Erschwerung  auf 
Seiten  des  Mannes  sich  darstellt.  Der  Einwand,  dass  Nummer  4 
in  der  Relation  R.  Meir's  (siehe  Peah  G,  1)  ^^''^^b  "lüim  ö^arb  bp 
sei,  wird  widerlegt  mit  der  Bemerkung,  dass  der  Eigenthümer 
selber  seines  Rechtes  sich  begeben;  der  Hinweis  auf  Nummer  6, 
wo  eine  n"Drb  xniaim  2r\"}}'2b  x'^ip  uns  entgegentritt,  wieder  damit 
abgelehnt,  dass  die  Armen  insoferne  nicht  verkürzt  werden,  als 
sie  kein  Anrecht  auf  die  nnatr  erlangt  hätten,  während  der  Mann 
in  dem  Augenblick,  in  welchem  er  sich  mit  der  Frau  verlobt,  ein 
Anrecht  auf  Alles  erlangt,  was  in  den  Besitz  der  Frau   kommt. 

Ich  muss  zu  meinem  nicht  geringen  Leidwesen  diese  Dar- 
stellung des  Jeruschalmi  eine  widerspruchsvolle  nennen;  denn, 
wenn  bei  Nummer  6  nach  den  Schammaiten  desshalb  von  keiner 

^)  Vgl.  Zuckermanii,  Das  jüd.  Mass-tSystem,  p.  56,  Note  171. 

2)  Tos.sa})lioth  Kethub.  p.  78a  s.  v.  'i:i  rb  -hü:  schreiben  also:  nxo  nroaa 
Din:n  'n  ';>3  v"2  pno  'ö^nin.  Aus  dieser  Ausdrucksweise  geht  doch  deutlich  her- 
vor, dass  die  Quellenangabe  nicht  von  einer  späteren  Hand,  sondern  von 
Tossaphoth  selber  herrührt;  das  muss  aber  um  so  mehr  auffallen,  als  die  Dis- 
cussiou  des  Jeruschalmi  Keth.  8,  1  nach  einer  kurzen  Bemerkung  mit  dieser 
Frage  des  R.  Tancluim  beginnt.  Oder  sollten  Tossaphoth  mit  ihrer  Quellen- 
angabe uns  haben  sagen  wollen,  dass  der  ganze  Passus  in  Ketliuboth  eben 
aus  Peah  entlehnt  sei?  Zu  Tossaphoth  selbst  vgl.  p"y\  'dw  und  Z.  Fi'ankel's 
CoiTimentar   zum  Jer. 
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n'"::}h  K"ii2in  gesprochen  werden  kann,  weil  die  Armen  vor  der 
Hand  noch  kein  Anrecht  auf  die  nriDtt^  ei'langten,  dann  ist  es 
unerfindhch,  wie  bei  Nummer  4,  wo  die  Armen  doch  ebenso 
wenig  auf  -ipen  ein  Anrecht  haben,  die  Ansicht  der  HilleHten 
eine  erschwerende  genannt  werden  könne.  Aber  auch  abge- 
sehen liievon,  ist  die  Behauptung,  dass  in  Edujoth  keinerlei 
Erleichterung  erwähnt  sei,  der  andererseits  eine  Erschwerung 
gegenüberstünde,  nichts  weniger  als  eine  unwiderlegbare;  denn, 
um  nur  einen  Punkt  herauszuheben,  die  Erleichterung  für  den 
Mann  fu?"  tDJn  intr«  nx  "laistr  ist  doch  walirlich  insofern  eine  Er- 
schwerung für  die  Frau,  als  diese  durch  die  Scheidung  nbiDS 
pDb  Avird.  Alfassi  hat  denn  auch  thatsächlich  das  ganze  Stück 
des  Jeruschalmi  in  einer  anderen  Fassung  vor  sich  gehabt,  denn 
sonst  hätte  er  unmöghch  schreiben  können  (Ende  des  8.  Cap.  in 
Keth.),  -iiDön  ah  -K"n2  pm  nnn  -i2iD  man  t'iTs  'i3i  fron:  xn-ira  "im  "ram 
nK£i-i  'an  'ÖD  Kn'si  -D'^p  r\:r\:)  mD;2  qh^  amia  6ki  ibx  pm  ,-inx  -lita  bp^ 

.tr"n  p"iB3 
3.  Sebach.  4,  1  enthält  eine  Controverse  der  beiden  Schulen 
über  die  eine  Sühne  bewirkende  Anzahl  der  Sprengungen  auf 
den  Opferaltar.  Während  die  Schammaiten  zwischen  dem  Sühn- 
und  den  anderen  Opfern  insofern  einen  Unterschied  machen, 
als  sie  bei  diesen  die  Sühne  schon  nach  einer,  bei  jenem  erst 
nach  zwei  Sprengungen  eintreten  lassen,  wissen  die  Hilleliten 
Nichts  von  einem  solchen  Unterschied.  Schon  in  dieser  Mischnah 
wird  aus  der  Lehrmeinung  der  Hillehten  die  Consequenz  in 
Bezug  auf  birs  gezogen,  aber  in  der  Tosifta  z.  St.  und,  wie  wir 
bereits  wissen,  auch  in  Edujoth,  zeigt  uns  K.  Elieser  ben  Jakob 
die  Kehrseite  dieser  Controverse;  denn  wenn  die  Schammaiten 
die  Sühnkraft  des  nxtan  an  m:na  v.^  knüpfen,  so  müssen  sie 
ganz  folgerichtig  auch  der  birs  nsrnö  erst  bei  nuna  'nv  Raum 
geben,  während  die  Hilleliten  umgekehrt,  weil  sie  das  Opfer 
schon  nach  einer  Sprengung  als  nnp^b  Tirr!  bezeichnen,  auch 
bire  schon  nach  nns  njnö  eintreten  lassen  müssen.  Wir  haben 
also  eine  Erleichterung  der  Schammaiten  und  eine  Erschwerung 
der  Hilleliten,  und  obgleich  der  Referent  R.  Elieser  ben  Jakob 
ist,  fragt  der  Talmud  doch  (p.  38 '^)  nöim  V2  ''bip  "33  n'^jn^  p  dn 
n"D,  und  wieder  hören  wir  die  Antwort,  b'triT'K  KTTiTib  rb'trn'K  "3 
K-i!::in'7  zi"2  mb  nni,  oder  wie  wir  bereits  oben  ausgeführt  haben, 
wenn  die  Erleichterung  ein  Folgesatz  ist,  dann  wird  sie  nicht  ge- 
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zählt.  Dieser  Thatsache  konnte  aber  ganz  gcAviss  auch  R.  Eheser 
sich  nicht  verschHessen,  und  eben  desshalb  glaube  ich,  dass  seine 
Relation  ursprünglich  folgendermassen  gelautet  hat:  tut  fH'V2 
nnx  riDnü  d-nnn  ^d  -inxi  nx'on  -inx  -anaiH  bbn  n^m  /ist  mb^Bö  mjna 
nbjsü.  Ihm  war  die  Lehre  ül)er  birs  der  Hauptsatz  und  die 
über  i'yrDn  der  Folgesatz.^) 

4.  Bechoroth  p.  30^  wird  folgende  Baraitha  angeführt:  li» 
,17  inx  ,K"nm  -tr^-nn  n"-'  moab  -dv  D^bt?  pptriab  -K'X'n  -imx  pSnp)2  hüd 
li'lin  n"''b  riT  nnxi.  Man  mag  diese  Controverse  auf  einen  pxn  öl? 
beziehen,  der  bereits  nyrüD  nach  den  Regeln  der  q-'-cpi  gelebt 
und  sofort  in  den  Verein  aufgenommen  wird,  um  erst  nach 
dieser  Aufnahme  den  nöthigen  Unterricht  zu  erhalten,  oder  auf 
einen  solchen,  der  unterrichtet  werden  muss,  bevor  an  eine 
Aufnahme  gedacht  werden  kann,  in  jedem  Falle  muss  eine 
Distinction  zwischen  D'piyia  und  n'iD'D  eine  erleichternde  Bestim- 
mung hinsichtlich  der  ersteren  zur  Folge  haben.  Da  nun  die 
Hilleliten  für  beide  eine  Frist  von  12  Monaten  fordern,  fragt 
der  Talmud  mit  Recht:  n"a  niüim  z"'n  "'bipö  rr'b  mn  p  an.  Man  sollte 
nun  erwarten,  dass  die  apokryphe  Controverse  dahin  rectilicirt 
werden  wird,  dass  die  Lehrmeinungen  umzustellen  seien,  damit 
mD^b  eine  Frist  von  12  Monaten  als  Norm  erscheine,  aber 
der  Talmud  corrigirt  in  der  Baraitha  bloss  die  Lehrmeinung 
der  Hilleliten,  indem  er  dabei  beharrt,  dass  diese  thatsächlich 
zwischen  ppra  und  mos  keinen  Unterschied  machen  und  für 
beide  eine  Vorbereitungszeit  von  30  Tagen  für  ausreichend  er- 
klären. Die  Tosifta  Demai  enthält  bereits  die  vom  Babli  vor- 
genommene Correctur.^) 

5.  In  der  Mischnah  Ahiloth  2,  3,  auf  die  wir  in  der  nächsten 
Nummer  nochmals  zu  sprechen  kommen,  wird  in  Bezug  auf 
■isöia  eine  Controverse  der  beiden  Schulen  gebracht,  ,K"ir2  n':';':'!» 
mö""!  "nn  jö  b^y^  ,K"nm  ,n-ipö  nbü^.    Man   kann   gerade   nicht   be- 


^)  Siehe  Rasclii  und  Tossaphoth  z.  St.  und  die  Lesart  der  Erfurter  Hand- 
schrift in  Ediijoth. 

^)  Vgl.  meinen  Tosifta-Commentar  Demai  cap.  2,  Note  85.  Was  im  so- 
genannten Raschi-Commentar  s.v. '^ipa  n^  nin  gesagt  wird 'i3T^ipö  ciai  nw  pnasn, 
ist  ein  untrüglicher  Beweis  dafür,  dass  der  Commentar  zu  Bechoroth  un- 
möglich von  R.  Salomo  ben  Jizchak  herrührt,  denn  nicht  die  im  fünften, 
sondern  im  vierten  Perek  aufgezählten  Controversen  gelten  als  kanonische. 
Vgl.  übrigens  die  folgende  Nummer. 
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haupten,  das  von  den  Hilleliten  angegebene  Mass  sei  ein  genau 
begrenztes,  und  es  ist  darum  nicht  zu  verwundern,  dass  der 
Talmud  Beclioroth  p.  o7^  die  Frage  aufwirft  ,m?2''i  Tin  p  btaru?  •'TD 
nö3l.  Die  Antwort  hierauf  lautet  kurz  im  Namen  des  auf  dem 
Gebiete  der  Medicin  als  Autorität  geltenden  Mar  Samuel  j'bDS. 
Aber,  so  wird  wieder  gefragt,  dann  ist  ja  eigentlich  von  einer 
Controverse  keine  Rede,  denn  was  die  Schammaiten  nipü  vhfi^ 
nennen,  wird  doch  in  der  Miselmah  Kelim  17,  12  durch  ybo 
näher  bestimmt.  ,nDtrb  bü  bn:  mpö  xbaa  my^iy  -ans*  n^a  ntrrs  •  •  •  •  mxö 
n''3n''3n  r'rDm  ''pbt3''Kn  pn^ian  airt^.  Hierauf  erwidert  E.  Papa:  Es 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  in  Kelim  von  hv  bn:  nipf^ 
n'D^b  gesprochen  wird ;  denn  gerade  daraus  gehe  deutlich  hervor, 
dass  ein  gewöhnlicher  r\ipi2  wohl  kleiner  als  ein  Sela  sei.  Und 
—  so  wendet  der  Fragesteller  von  Neuem  ein  —  wenn  der 
Nachweis  erbracht  werden  sollte,  dass  unter  mpü  schlechthin 
zuweilen  nsü?'?  btr  '^'n:  mpa  verstanden  wird,  kann  auch  dann 
noch  von  einer  Controverse  in  Bezug  auf  nbiabun  jTiDn  gesprochen 
werden?  Und  wahrlich  der  Beweis  ist  nicht  weit  zu  suchen; 
denn  Ahiloth  1.  c.  lesen  wir  ,ö"-ii  ,D''NEn  b^  jtapn  ,niax  mpü  nrKD 
n^vjh  b\v  b^1:2  ,X"3m.  Es  bleibt  demnach  kein  anderer  Ausweg, 
als  dass  nur  vom  Standpunkte  R.  Meir's  allein  die  Sache  con- 
trovers  sei.  Aber  wenn  nach  R.  Meir  mpa  schlechthin  kleiner 
als  i^Sd  ist,  dann  nehmen  ja  die  Schammaiten  einen  erleichtern- 
den Standpunkt  ein,  und  wir  müssen  doch  andererseits  daran 
festhalten,  dass  wir  ausser  den  in  Edujoth  cap.  4  aufgezählten 
Erleichterungen  der  Schammaiten  keiner  weiteren,  als  einer 
Relation  R.  Meir's,  begegnen.  Es  bleibt  darum,  sollen  wir  uns 
in  keinen  Widerspruch  verwickeln,  nichts  Anderes  übrig,  als 
anzunehmen,  dass  wohl  ein  Neronischer  Sela  die  Grösse  eines 
bnj  niptt,  keineswegs  jedoch  der  gewöhnliche  Sela  die  Grösse 
eines  gewöhnlichen  mpö  habe.^) 

6.  Die  erste  Controverse  in  Ahiloth  2,  3  rnnra  ]i'\Dr\  sin  nöD 
nns  '^b^n  '■'Ss*  -K'Tqi  -nvbin  tu  ,K"ün  wird  Chullin  p.  42^  dahin  er- 


^)  Anstatt  der  bedeutsamen  Worte  }Jn  nb  \ir\  n^t  \:r\  pm  pai,  die  doch  nur 
so  viel  bedeuten  können,  dass  alle  Relationen  R.  Meir's,  die  sich  in  irgend  einer 
Mischnah  finden,  in  Edujoth  gelehrt  werden,  und  dass  die  dort  sich  nicht  fin- 
denden thatsächlich  nirgends  gelehrt  werden,  hat  der  sogenannte  Raschi- 
Commentar    die   Lesart   pn  rw  psi   und    erklärt    in    äusserst  geistvoller  Weise 

.pn  üb  sr  «?"3  '^ipo  onan  nrr  mnya 
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weitert,  dass,  was  einerseits  als  jnnn  angesehen  wircl^  um  nsöita 
bniNn  auszuschliessenj  andererseits  auch  in  Bezug  auf  mana  als 
solcher  gelte.  Demnach  nehmen  die  Schammaiten,  welche  hin- 
sichtlich der  Reinheitsgesetze  erschwerend  sind,  hinsichthch  der 
Speisegesetze  einen  erleichternden,  und  umgekehrt  die  Hilleliten, 
welche  hinsichtlich  der  Reinheitsgesetze  erleichternd  sind,  hin- 
sichtlich der  Speisegesetze  einen  erschwei-enden  Standpunkt  ein. 
Wir  haben  es  hier  also  weder  mit  einer  Mischnah,  noch  mit  einer 
Baraitha,  sondern  bloss  mit  dem  Ausspruche  eines  Amoräers  zu 
thun,  und  nichtsdestoweniger  stellt  der  Talmud,  um  die  Schluss- 
folgeruDg  des  Samuel  zu  widerlegen,  die  Frage :  'bip  '2:  r\'^:rh} 
n"2  niaim  u?"D,  aber  er  sieht  es  doch  bald  ein,  dass  die  Wider- 
legung insofern  keine  stichhaltige  sei,  als  in  Edujoth  nur  jene 
Erleichterungen  der  Schammaiten  aufgezählt  werden,  welche  als 
Haupt-  und  nicht  als  Folgesätze  gelten.  Das  ist  der  eigentliche 
Sinn  der  auch  hier  wie  in  Sebachim  38  von  Raba  ertheilten 
Antwort,  x-ij2inb  -cz  inh  nm  ,b''tt'n'K  nNmc  pvb  h'Z'n'H  o.  Wir  finden 
also  hier  bestätigt,  was  wir  oben  bei  Nummer  3  der  Relationen 
R.  Jose's  in  Bezug  auf  das  Verfahren  des  Mischnah-Redacteurs 
in  Kilajim  auseinandergesetzt  haben. 

7.  Chullin  p.  104'^  bringt  der  BabH  in  einer  Baraitha  fol- 
gende Controverse  nnö  ,X"nm  -PiDpö  ,K"r2.  Diese  differirenden 
Bestimmungen  beziehen  sich  auf  den  Fall,  dass  Jemand  -TiTD 
unmittelbar  nach  riyz:  essen  will.  Man  könnte  es  allerdings  da- 
hingestellt sein  lassen,  ob  mrp,  ob  nmn  eine  strengere  Forderung 
sei,  aber  der  babylonische  Talmud  glaubt  aus  dem  sicherlich 
nur  im  Geiste  der  HilleFschen  Schule  gehaltenen  Dictum  j^x 
n£2  ahn  ns  mrp  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  die  Scham- 
maiten mit  mrp  allein  sich  begnügen,  während  die  Hillehten 
neben  m^'p  auch  nmn  fordern,  und  da  drängt  sich  ihm  allerdings 
die  Frage  auf  n-"n  niaim  z"'2  ■'bip  "::  n'^^nb.  Es  darf  also  hier  keine 
Erleichterung  der  Schammaiten  constatirt  werden,  und  da,  Avie 
wir  bereits  wissen,  der  Ausdruck  n'-nö  die  Forderung  der  Hille- 
liten bloss  zur  Hälfte  wiedergiebt,  hindert  Nichts  daran,  auch 
den  Ausdruck  npri  im  Munde  der  Schammaiten  bloss  als  die 
eine  Hälfte  ihrer  Forderung  aufzufassen  »nnab  pnn  sim  n:pJ2  .H"Z'2 
•»rbs  üb)  -Knn  nax  nai  .Hin  -iJ2K  -in  .n'.pf^'  jnn  Kim  nna  -K"n3.  Die  Er- 
leichterung der  Schammaiten  ist  hier  auf  eine  eben  solch  künst- 
liche Weise  beseitigt,  wie  zu  Stande  gebracht  worden,  denn  wir 
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können  das  Dictum  ns3  n"?«  nsn  mrp  j'N  als  ein  aus  der  Schule 
Hillel's  stammendes  gelten  lassen,  ohne  dass  wir  mrp  nur  auf 
den  einen  Fall,  in  welchem  man  -urs  nach  ny^:  essen  will,  zu 
beschränken  genöthigt  wären. 

8.  Der  Grundsatz  der  Mischuah  Arachin  8,  o,  dass  der  ehe- 
malige Eigenthümer  eines  dem  Heiligthum  zugewendeten  Feldes 
bei  dessen  Auslösung  keinen  rom  von  dem  durch  eine  Steigerung 
erzielten  Plus  des  Preises  zu  geben  braucht,  wird  im  Talmud  ibid. 
p.  27 ''  dahin  eingeschränkt,  dass  keine  Schätzung  vorgenommen 
wurde,  aber  wenn  der  Steigerungspreis  den  Schätzungspreis 
nicht  übertrift\,  muss  der  ehemalige  Eigenthümer  von  der  ganzen 
Summe  den  train  aussondern;  und  als  Beleg  für  die  Richtigkeit 
dieser  Auifassung  bringt  der  Talmud  folgende  Baraitha,^)  k"ip2 
ps-Dia  px  ,K"nm  -pss'oia.  Aber  kann  man  denn  die  Ansicht  der 
Schammaiten  als  Beleg  gelten  lassen?  Gewiss  nicht,  antwortet 
der  Talmud,  desshalb  müssen  wir  entweder  die  Controverse  auf 
den  Fall  beschränken  msP":  sbr,  oder  eine  Umstellung  der  Aus- 
sprüche vornehmen.  Indess  durch  die  Umstellung  ergiebt  sich 
eine  n"3  xicim  r"2  Kbip,  und  so  bleibt  denn  nichts  Anderes  übrig, 
als  die  Annahme  p-i-^öno  ly^i  Q'Z":  nbi.  Es  ist  also  thatsächhch 
von  einer  Erleichterung  der  Schammaiten  hier  keine  Rede, 
sondern  wir  haben  es  in  der  Mischnah  mit  einer  allgemeinen 
Norm  zu  thun,  über  welche  die  beiden  Schulen  einst  contro- 
versirt  haben.  Dies  erfahren  wir  übrigens  nicht  allein  aus  der 
babylonischen  Baraitha,  sondern  auch  aus  dem  zur  Mischnah  8,  3 
gehörenden  Ahnea  der  Tosifta-)  px  ,ü"r^z^  ,msDin'7  CDin  ü""  ,s"'vr3 


b)  Apokryphe  Relationen  bei  den  Commentatoren. 

Ausser  den  vom  Talmud  angeführten  Relationen,  nach 
welchen  die  Schammaiten  erleichternde  Bestimmungen  ge- 
troffen haben,  giebt  es  noch  eine  Reihe  von  Controversen,  auf 
welche  die  Späteren  als  auf  v"z  "'bip  hinweisen.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  wollen  wir  diese  in  äusserster  Kürze  hier 
erwähnen. 


^)  Vgl.  Tossaphoth  s.  v.  s':r. 

^)  Die  Tosifta  hat  an.statt  des  Ausdruckes  p^mJ  die  Lesart  [*ci3. 
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1.  Die  Controverse  Berach.  8,  4  'lai  j-i'^n  nx  p"C2!2  wird  im 
Talmud  p.  52*'  darauf  zurückgeführt  xb  ix  ,n"r  z'az'Z  'cr2rwr\h  -ima  'S*. 
Tossaphoth  jom  tob  bemerkt  hierzu  ty"n  ^bip  "'23  nrnrn  rr'jtt^j  ifh^ 
':5'rn'K  n"r  triatr  f:^':'  xbi "'":  pjyb  ,ö"n2n  b-ttTi^K  ■'Si  .n"n  nöim.  Nun,  ich 
habe  in  meinem  Tosifta-Commentar  Ber.  cap.  8,  Note  35  und  42 
klar  und  anschauHch  gezeigt,  dass  auch  die  Hillehten  rDncn':' 
n"j?  röt:'2  gestatten,  und  somit  ist  von  einer  u?"3  iS)p  keine 
Rede  mehr. 

2.  Aus  Berach.  8,  8  scheint  hervorzugehen,  die  Scham- 
maiten  seien  der  Ansicht  cid  njirt:  nrs*  p^ian  nr-ir.  Im  Tahnud 
p.  52*  wird  zwar  gezeigt,  dass  dies  nur  nach  einer  ReLation 
angenommen  werden  könne,  aber  nach  dieser  wenigstens  haben 
wir  es  doch  mit  einer  ty"3  nbip  zu  thun.  Vgl  Tos.  jom  tob  und 
R.  Akiba  Eger  in  seinen  macin,  welcher  mit  Recht  darauf  hin- 
Aveist,  dass  schon  R.  Salomo  ben  Addereth  in  seinen  Responsen 
Nr.  342  der  Frage  die  Spitze  abgebrochen  mit  den  Worten 
-nm  ,n^Tii:'  it  rivz^t  ,r\b"2a  it  n'^rsi  b"D-i  ,a-np!2  J*^■^  br  l"i2b  in::  c'"2bn 

•rntr  xinrs  Tnn'r  na  .nbnn  p\T  br  inrb  "in^'  .ttü  ,n2i2i 

3.  Die  Bemerkung  des  Tos.  jom  tob  zu  Kilajim  2,  6,  dass 
HTiS  hv  D'öbn  ':  kleiner  als  •':i-irn  bil?  N^ö  und  demnach  Beth 
Schammai  hier  erleichternd  sei,  ist  zum  Mindesten  durch  die 
Erklärung  R.  Jochanan's  zu  Peah  2,  1  nicht  erhärtet;  denn  ab- 
gesehen von  dem,  was  der  Verfasser  des  B"na  hier  in  Kilajim 
bemerkt,  ist  schon  durch  den  Zusatz  der  Mischnah  nm  pnnpi 
ihn  nn'is  nrrb  'ha  der  Ausdruck  n^ns  b\s  n'cbn  ':  der  geläufigere 
geworden,  was  aus  den  Worten  Rabln's  Kilaj.  ibid.  -^Tfi^  j?3n  n''2 
'^^z^  ]''fibr\  'J  "ly  "[bim  zur  Genüge  hervorgeht. 

4.  Kilajim  6,  1  ist  nur  nach  der  Auffassung  des  ir"i,  des 
D"2i3-i  in  Mischneh  Thorah  (aber  nicht  im  Mischnah-Commentar) 
eine  ]S"n  xbip,  keineswegs  aber  nach  der  Auffassung  des  Rabed 
(vgl.  meinen  Toßifta-Commentar  z.  St.),  aber  selbst  nach  der  Er- 
klärung R.  Simson's  aus  Sens  ist  dessen  Frage,  warum  diese 
Erleichterung  der  Schammaiten  nicht  in  Edujoth  angeführt  wird, 
insofern  unberechtigt,  als  diese  xbip  die  unmittelbare  Folge  einer 
N-iöin  ist,  der  x"it:in  nämlich,  dass  die  fünf  Weinstöcke  auch 
ohne  -i-ij  im  Sinne  der  Schammaiten  den  Charakter  eines  Wein- 
berges haben. 

5.  Auch  in  Maasser  scheni  4,  8  will  Tos.  jom  tob  eine 
r"3  nb^p    entdecken,    aber    dass    dies  •  ein    Irrthum    sei,    kann 
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Jeder  aus  meiner  Beleuchtung  dieser  dunklen  Miselinah  in  Grätz's 
Jubelschrift  ^ )  und  aus  meinem  Tosifta-Commentar  z.  St.  aufs 
Deutlichste  ersehen.  Ich  halte  es  darum  für  überflüssig,  bereits 
Gesagtes  nochmals  zu  wiederholen. 

6.  Zur  Mischnah  Kedarim  10,  2.  3  hat  die  Tosifta  folgende 
Zusätze :  ',pbr\  na-ö  nsn  ,r,!2U?  ny  i':f2Z'b  bi'2r\  p'zcn  ah  ,^b  nam  rrns  r^sti? 

ipbn  ns'i  ':rn  bya  nin'  ,nnsS  ncnxnsi  na^r  'ir  ri^rb  bv^n  p'ZDr\  xbi  ,nb 
-isnb  bis^  i:"K  ,x"n-i  -r''^  nm  jn  jn  .njaix  jni  "i  -pcxn  bu".  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  die  Relation  R.  Nathan's  eine  Erleichterung  der 
Schammaiten  zu  enthalten,  und  so  hat  sie  auch  J.  H.  Weiss  ^) 
aufgefasst;  sieht  man  sich  jedoch  die  Discussion  im  Babli^) 
genauer  an,  so  erkennt  man  bald,  dass  nach  den  verschiedenen 
Erklärungen,  welche  die  Worte  ü'bp  ir'^pö  n"2b  ,'':  Tra  'Z"'^b  bei 
den  Commentatoren  gefunden  haben,  von  einer  wirklichen  K^ip 
ty"2  nicht  gut  gesprochen  werden  kann. 

7.  In  der  Mischnah  Kelim  14,  2^  nxöt:  h  nnsm  •'bs  nn^n 
-Qn«r!2  ,x"n3  .'r'nn'rö  ,S"r3  .nnnntj  N'n  \n!a''Na  hat  R.  Me'ir  Rothen- 
burg, damit  die  anonyme  Norm  nicht  im  Geiste  der  Schammaiten 
gehalten  erscheine,  den  Schlusssatz  in  -lan^i  brn'trö  ,K"n3  emen- 
dirt.  Freilich  entsteht  dadurch  eine  u?"2  üb'ip,  und  zwar,  wie  aus 
der  Tosifta  z.  St.  hervorgeht,  als  Relation  R.  Mcir's,  aber  dess- 
halb,  so  meint  Tos.  jom  tob,  ist  die  Frage  r"3  "bp  ''nj  "':nb^  doch 
nicht  am  Platze,  weil  im  4.  Perek  von  Edujoth  nur  Relationen 
angeführt  werden,  welche  nicht,  wie  die  vorliegende,  von  Anderen 
bekämptt  werden.  Die  Emendation  R.  Meir  Rothenburg's  b"i  ist 
aber  aus  einem  unerklärhchen  Missverständniss  hervorgegangen, 
denn  schon  Maimonides  in  seinem  Commentar  hat  auf  Grund  der 
Tosifta  die  Mischnah  in  der  einzig  richtigen  Weise  dahin  erklärt, 
dass  vor  dem  Wort  nKJSD  kein  Komma   gesetzt  werden  dürfe."^) 


^)  Ich  benütze  hier  die  Gelegenheit,  die  daselbst  p.  73  verstümmelte 
Note  2  zu  berichtigen.  Dieselbe  inuss  lauten:  Dürfte  man  auch  annehmen, 
der  lan  brauche  thatsächlich  bloss  von  IV9  Ass  iirrs  renn  zu  geben,  dann 
wäre  die  Ausdrucksweise  lo'«  nxaa  nnsi  -la'X  irr  in«  vby  ^ns  noch  immer  keine 
mathematisch  ganz  genaue,  denn  11  ^/g — ^90  =  H^/io»  aber  u.  s.  w. 

2)  v»im  -in  -in  I,  180,  Note  1. 

3)  P.  69  a.  Der  Jeruschalmi  hat  folgende  Lesart  "cn^  ^ts  \'H  a'Sin  'in  bm 

.-lEn"?  Vi:'  i:\s  apn  ex  b^a  .cpn  s^ü's 
*)   Vgl.  Rabed  zu  hil.  Kelim  11,  24  und  Kessef  Mischneh. 
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8.  Kelim  29,  8  lieisst  es  ,nr*tr  ,K"rs  ö'nr  •'?j?2  br  nB''"'.2ö  t 
niri' 'S"nn -ni^ttTi  ,x"r3  .pT'"D'7ir  -njiiiu;  ,K"n3.  Das  ist  allerding-s  eine 
'V"2  üb^p,  und  Tos.  jom  tob  sieht  sich  denn  auch  veranlasst  zu 
bemerken  b'tt'nK  nsn  pjj?"?  ,Kr"n)3  •'22  b'C^nx  'Si.  Das  khngt  jedoch 
unglaubHch;  denn  überall  ist  zuerst  von  nHöiis  und  dann  von 
nsn  die  Rede.  Sieht  man  sich  indess  den  Sehluss  der  Mischnah 
an  ar^'c  ü-pb  n^ki  es*  jsria  "in-,  so  erkennt  man  sofort,  dass  die  ah'p 
r"2  eine  partielle  N"'a:n,  und  umgekehrt  die  r\"2  K^öin  eine  par- 
tielle nbp  ist,  denn  auch  bei  8,  resp.  bei  10  Handbreiten  tritt, 
Avcnn  die  Absicht  D"pb  besteht,  nach  den  Schammaiten  nsöita  ein.^) 

9.  Zu  Mischnah  Taharoth  9,  5  hat  die  Tosifta  folgenden 
Zusatz:  n'ijsn  br  n"m  ^^"n  ip*?™  x*?  -pröc  '-i  airn  nais  mirr  ja  pv^^  "i 
,ti'n3-'b  jn'jnc^  b^y  Aphn:  n!2  bi'  -jnrDiü  pxir  .nri':»ö'i  DD'nJa't:'  ,f2"rn  d^it 
jntt'na  .X"nai  .pnirsiü  fK  -ntd^.  R.  Simson  aus  Sens  bringt  in 
seinem  Mischnah-Commentar  dieses  Alinea,  mag  aber  Nichts 
davon  wissen,  dass  nach  der  Relation  R.  Simon's  eine  u?"n  Hb^p 
vorliegt.  Der  Graon  aus  Wilna  beseitigt  die  Schwierigkeit  mit 
einem  Federstrich;  er  emendirt  i'nr^ic  ps  .X"n3i  .p"iw2i!a  ,Dn;2iN  i:'"n^. 

10.  In  der  Mechilta  zu  Ex.  lo,  10  lesen  wir  ,nD'i2"'  a^f2'fi 
ni2X3i  ,n;2'S2*  a-ö'ö  |J<d  "iünj  xnn  2'"'':?  nns*  pb"2nnnK' pnnb  -pii'  dinst  tjö 
D'-iis:Nn  ü'i2^  »"iK  ,i:nn  2"'i2  mns  px  jbnb»  miaxn  d'D"  n,"a  ,in':'iK3  "nn  D'ö'  jSn':? 
n"z:bu'  ipiirb  -[ni:  j^x  ,x'X'2  .n"2  nrt  ,tt?-in  3"^ö  mnss  px  [xr.  Friedman 
bemerkt  hiezu  nviya  nb  ■'in  xb  "XJsx  y'i'v  Ich  kann  ihm  die  Frage 
beantworten;  zur  Zeit,  da  der  Tractat  Edujoth  entstanden,  hat 
man  es  nicht  mehr  fassen  können,  dass  die  Schammaiten  die 
Anwendung  einer  nvw  mn:  perhorrescirt  hätten,  und  desshalb 
hat  man  diese  Controverse  für  apokryph  gehalten.^) 

Wir  sind  mit  den  apokryphen  Relationen  zu  Ende;  man 
mag  nun  über  dieselben  wie  immer  denken,    man  kann  ausser 


*)  Die  Tosifta  giebt  den  Schluss-Satz  der  Misclinali  folgeudermasseii 
wieder:  <t;^  i^ryv  |ot3  ^2S  /lub  Tn>'  fsr  |a?3  ,a"n2  ,nainb  ^5^^  na^^v:b  ab  ms'n  i:'s  jssa  in' 
nsaiB^  ab  ^a  iD'iaiN  'dt  'ii  mw  'i  iTXs  'n  '13T  ,nNtn^  -ns'n  pxi  nxans^  ■iis'n.  R.  Simson 
aus  Sans  bringt  dieses  Alinea  zur  Mischnab,  ohne  den  Fehler  zu  corrigiren. 
Erst  R.  Elia  Wilna  blieb  es  vorbehalten,  die  aus  der  Tosifta  selber  sich  er- 
gebende richtige  Lesart  festzustellen  iiJ^  tpv  |'sr  |aT3  bsa  nizb  Tryr  fata  ,s"i3 
'131  ma'n,  aber  dass  man  min»  'ii  Txa  't  nsn  lesen  müsse  ist  auch  ihm  entgangen. 

^)  Jer.  Erubin  wird  diese  Controverse  ohne  die  nir  mnj  im  Namen 
Rabbi's  und  R.  Simon  ben  GamalieFs  angeführt;  anstatt  fpjn  'sor  in  der  Me- 
chilta heisst  es  im  Jer.  [pin  ^^n.  Vgl.  noch  Menachoth  p.  43,  Tossaphoth  s.  v. 

.npns  on^  r'  p^'cn 
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den  in  Eclujoth  aufge zählten  noch  weitere  Erleichterungen  der 
Schammaiten  gelten  lassen,  oder  nicht;  in  jedem  Falle  muss 
man  aus  der  vorliegenden  Untersuchung  die  Ueberzeugung 
schöpfen,  dass  die  n"n  naim  Ty"3 ''bip  nicht  aus  Unsicher- 
heit und  Zweifel  entstanden,  sondern  aus  einem  prin- 
cipiellen  Gegensatz  der  beiden  Schulen,  oder  präciser, 
aus  dem  Antagonismus  der  Schammaiten  gegen  die  der 
Entstehung  neuer  Halachoth  günstige  Lehrmethode 
Hillel's  emporgewachsen   sind. 
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